Séo Paulo, 20 de Marco de 2017.

De: Assessoria Juridica
Para: Comissao de Compras

Ref.: Parecer Juridico - Processos n° 1601/16, 1602/16, 1603/16 e
1604/16 — PP 021/16 - Objeto: Aquisi¢io de Espirémetros, para
utilizagdo no Instituto do Coragdo do Hospital das Clinicas da

Faculdade de Medicina da Universidade de Sio Paulo - InCor
HCFMUSP.

MEMO - 069/2017

PARECERJURDICO i

Processos n® 1601/16, 1602/16, 1603/16 e 1604/16

Pregéo Presencial Tipo Menor Preco n° 021/2016

Objeto: Aquisicdo de Espirdmetros, para utilizagdo no Instituto do Coragdo do Hospital das Clinicas da
Faculdade de Medicina da Universidade de Sao Paulo - InCor - HCFMUSP

Recurso: Emendas Parlamentares:

- Convénio. 821111/2015 - Projeto 1112 — Mara Gabrilli

- Conveénio. 821132/2015 - Projeto 1115 - Jorge Tadeu Mudalen

- Convénio. 825157/2015 - Projeto 1117 — Vanderlei Macris

- Convénio. 821130/2015 - Projeto 1114 — Anténio Carlos Mendes Thame

Recorrente: Dynamic Health Comércio e Servigos Ltda.-EPP

Vem ao exame desta Assessoria Juridica o Recurso Administrativo interposto pela participante Dynamic
Health Comércio e Servigos Ltda.-EPP (‘Recorrente’) as fls. 547/668, bem como as Contrarrazdes de
Recurso Administrativo em fls.674/684 da vencedora Fleximed Comércio e Servigos de Produtos Médico
Hospitalares Ltda.-EPP (“FLEXIMED’), nos autos dos Processos n° 1601/16, 1602/16, 1603/16 e 1604/16 -
Pregéo Presencial Tipo Menor Prego n° 021/2016, cujo objeto é realizagdo de procedimento para Aquisicao de
Espirémetros, para utilizagdo no Instituto do Coragéo do Hospital das Clinicas da Faculdade de Medicina da
Universidade de Sao Paulo (“InCor-HCFMUSP?).

Cumpre observar que o recurso objeto dos Processos n° 1601/16, 1602/16, 1603/16 e 1604/16
(‘Processo” / Processos™) é originario do Convénio n® 821111/2015 - Projeto 1112 — Emendas Parlamentar
Deputada Federal Mara Gabrilli, Convénio. 821132/2015 — Projeto 1115 - Emenda Parlamentar Deputado
Federal Jorge Tadeu Mudalen, Convénio. 825157/2015 - Emenda Parlamentar Deputado Federal Vanderlei
Macris e Convénio. 821130/2015 — Projeto 1114 - Emenda Parlamentar Deputado Federal Antnio Carlos
Mendes Thame, convénios estes celebrados com o Ministério da Saude e, portanto, oriundos de recursos
publicos. Desta feita, o presente Processo encontra-se sob a égide da Lei Federal n° 8.666, de 21 de junho de
1993 (“Lei de Licitagdes’), da Lei Federal n° 10.520, de 17 de julho de 2002 (‘Lei do Pregdo’) e legislagéo
aplicavel, na forma do artigo 37, inciso XXI, da Constituigédo Federal, que institui normas relativas as licitagbes e
contratos administrativos.

| - DAS PRELIMINARES

A Fundagéo Zerbini (“Fundagio”) publicou em seu enderego eletrnico, na pagina destinada a
Fornecedores / Processos de Compra (fl.459), publicou aviso de licitagéo em jornal de grande circulagéo e
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no D.O.E. (fl.461) e ainda, enviou e-mail comunicando potenciais fornecedores para participagao no
Procedimento (fls.460) a comunicagao acerca do Edital de Pregéo Presencial Tipo Menor Prego n° 021/2016,
que tem como objeto a aquisicéo de Espirometros para utilizagéo no InCor-HCFMUSP.

Em Sesséo Publica realizada em 09 de Margo de 2017 as 9:00hs, apresentaram-se para a fase de
habilitagéo as empresas DYNAMIC HEALTH e FLEXIMED.

Em Sesséo Publica realizada em 09 de Marco de 2017 as 09h30min apresentaram-se para a fase de
credenciamento a Recorrente, bem como a participante FLEXIMED, conforme se verifica & fl. 542, restando
inicialmente todas as participantes credenciadas.

Ato continuo foram abertos os envelopes contendo as propostas e com a colaboragéo dos membros da
Equipe de Apoio, o Pregoeiro examinou a compatibilidade do objeto, prazos e condiges de fornecimento com
aqueles definidos no Edital, sendo processada logo em seguida a anélise técnica das propostas, 0 que resultou
na emisséo do Parecer Técnico, o qual foi lido em sess3o.

A Recorrente teve sua proposta desclassificada, pelo fato desta “ndo comprovar através de
documentag&o os conjuntos previstos e solicitados no Edital (fls.543). Foram concedidos pelo Pregoeiro
15 minutos de prazo para saneamento da documentagéo, o que restou frustrado ao final do prazo.

Retomada a Sess&o, foram formulados sequencialmente lances e negociada a redugéo do preco da pela
participante FLEXIMED, sendo que o Pregoeiro considerou ao final que o valor obtido na negociagao foi
aceitavel por ser compativel com os pregos praticados pelo mercado.

Aberto o envelope n° 2 - DOCUMENTOS DE HABILITAGAO da participante FLEXIMED, foi verificado o
atendimento dos requisitos estabelecidos no Edital.

De seu turno, a Recorrente manifestou em Sessio a inteng@o de interpor recurso, conforme registro
de f1.545.

E o breve resumo dos fatos.

Il - DA TEMPESTIVIDADE

O recurso interposto pela Recorrente foi recepcionado pela Comissdo de Compras em 10 de marco de
2017 as 16:45hs (fl.547).

Desta feita, inicialmente cabe a anélise inicial com relagéo a sua tempestividade.

O Edital de Pregéo Presencial Tipo Menor Prego n° 0212016 € expresso em determinar em seu item 9.1.
0 seguinte (os grifos e negrito ndo sao do original):

9.1 Declarada a vencedora qualquer licitante podera manifestar intengédo motivada de apresentar recurso
no prazo de 03 (trés) dias para apresentagéo de suas razées, computando-se no prazo recursal o dia da
Sessdo Publica do PREGAO PRESENCIAL TIPO MENOR PRECO. As demais licitantes, no mesmo ato,
restaréo intimadas para apresentar suas contrarrazées de recurso em igual numero de dias, que comegaréo a
contar do término do prazo do recorrente, sendo concedida vista imediata dos autos.




Desta feita, e considerando que a Sess&o Publica foi realizada em 09 de margo de 2017, e de que esta
data deve ser computada no prazo recursal, conclui-se que o recurso ora apresentados pela Recorrente em 10
de margo de 2017 mostra-se tempestivo, motivo pelo qual devem ser conhecido, haja vista o

preenchimento os pressupostos legais de admissibilidade.

Com relagé&o as contrarrazdes da participante vencedora FLEXIMED, verifica-se que o mesmo foi
recepcionado pela Comissdo de Compras em 16 de margo de 2017 as 10:00hs (fl.674).

Tendo como preceito a norma editalicia supracitada, conclui-se que as Contrarrazées do Recurso
também foi apresentada dentro do prazo previsto no Edital, haja vista que a Sessao Publica do Pregao
Presencial ocorreu em 09 de marco de 2017 (quinta-feira), e de que esta data deve ser computada no prazo
recursal, conclui-se que data final para o recurso é o dia 11 de margo de 2017, sendo este um sabado,
devendo ser considerado entdo como o ultimo dia para apresentacao do recurso o dia 13 de margo (segunda-
feira).

O dia seguinte ao término do prazo para apresentacao do recurso (14 de margo de 2017) ¢ a data inicial
para apresentacdo das Contrarrazes, e se considerarmos que o prazo previsto para apresentacdo das
Contrarrazdes do Recurso é o mesmo do Recurso (03 dias), conclui-se que o prazo fatal para apresentacao
das contrarrazoes foi o dia 16 de marco de 2017.

Por esta razéo, as Contrarrazées do Recurso recebida em 16 de margo de 2017 mostra-se
tempestiva, motivo pelo qual sera conhecida.

lll - DAS ALEGACOES DA RECORRENTE E DA VENCEDORA

Passamos agora a processar uma breve sintese as alegagdes da recorrente.

A Recorrente, em sua pega exordial, argumenta que sua desclassificacdo foi equivocada, pois a
Recorrente “apresentou declaragéo de pleno atendimento aos requisitos de habilitagéo, da proposta de prego e
dos documentos de habilitagéo, que ja comprova o atendimento o objeto do certame, sendo que qualquer
declaragdo em contrério, deve ser desconsiderada, devido a exatidéo os fatos aqui tratados”.

Argumenta ainda que “a prépria Equipe de Apoio afirmou que em diligéncia a internet comprovou que o
Espirometros possui Registro do equipamento de espirometria nos 6rgéos regulamentadores ANVISA e
INMETRO, condigéo esta que j& demonstra o atendimento ao objeto do certame.”

A Recorrente aduz ainda que, “a fim de mais uma vez comprovar o alegado, a RECORRENTE se dispos
a encaminhar os manuais do equipamento para afastar quaisquer duvidas, principalmente quanto aos valores
preditos (pag. 13 do manual), Calibragem (pag. 22do manual), carateristicas do Espirémetro (pag. 12 do
manual), Menu de Servigos (pag.16 do manual), e Calibragéo da Turbina reutilizavel (pag. 18 do manual), o
qual foi enviado por e-mail conforme podemos observar nos documentos acostados.” Cumpre esclarecer que
isto ocorreu nos 15 minutos dados pelo Pregoeiro para que a Recorrente pudesse comprovar tecnicamente que

0 equipamento ofertado por ela atendia aos requisitos minimos exigidos no Memorial Descritivo.

Argumenta que o Pregoeiro ndo recebeu o e-mail no prazo de 15 minutos concedido pelo mesmo para
sanar a documentagéo “possivelmente por um problema técnico do sistema institucional” e que “tampouco foi
realizado testes pela Equipe de Apoio a fim de dirimir todas as eventuais duvidas, bem como verificar o
desempenho do Equipamento RECORRENTE atende o objeto do certame, conforme prevé as normas edilicias
no item 5.6.1."



Segundo a Recorrente, “resta evidente que a proposta da RECORRENTE merece ser CLASSIFICADA
no presente certame face ao claro cumprimento as exigéncias do edital norteador desta licitagéo, sob pena de
violagdo inquestionével aos principios da vinculagéo ao edital e do julgamento objetivo, sob os quais deve
pautar-se todo e qualquer procedimento licitatério.”.

Conclui a Recorrente requerendo o “CONHECIMENTO e o PROVIMENTO do presente Recurso, {...)
afim de que haja a reconsideragéo da deciséo proferida pelo ilustre Pregoeiro e equipe de Apoio, que decidiram
pela DESCLASSIFICAGAO da Recorrente”.

Em suas Contrarrazées de Recurso a participante vencedora FLEXIMED argumenta que a Recorrente
esta equivocada quando afirma que atendeu a todos os requisitos do certame, haja vista que a manutengao
desses certificados (ANVISA e INMETRO) “é mera obrigagéo legal para a comercializagéo do produto no
mercado brasileiro e ndo comprova de modo algum que este satisfaz as especificagbes técnicas constantes no
Memorial Descritivo do ANEXO 1, definidas como os requisitos minimos de acordo com os trechos do Edital’,
0s quais a participante vencedora FLEXIMED faz constar em suas Contrarrazées.

A FLEXIMED rebate ainda a alegacdo da Recorrente quando esta menciona que o Pregoeiro nao
recebeu o e-mail nos 15 minutos concedidos a ela ‘possivelmente por um problema técnico do sistema
institucional (do InCor)”, no sentido de que a Recorrente “busca transferir a responsabilidade de suas faltas a
equipe técnica e a Fundagéo Zerbini” e de que o Edital, na Cléusula VIl, Item 7.21, estabelece que "a Fundagéo
Zerbini néo se responsabilizaré pela eventual indisponibilidade dos meios eletrénicos, no momento da
verificagdo. Ocorrendo essa indisponibilidade e ndo sendo apresentados os documentos alcangados pela
verificagéo, a licitante seré inabilitada"

A FLEXIMED alega ainda que “o produto ofertado pela DYNAMIC HEALTH nédo consta no cadastro
ANVISA fornecido pela recorrente e nem mesmo poderia ser comercializado no Territério Brasileiro. Além
disso, néo satisfaz todos os requerimentos técnicos do Edital”, e de que, ao analisar a Proposta de Pregos da
Recorrente, verificou-se a existéncia de mais falhas, listadas pela FLEXIMED em fls.677:

* Néo consta a procedéncia do Equipamento ofertado, marca MIR, modelo SPIROBANK ADVANCED Ij,
conforme Clausula V, Item 5.1 .d do Edital.

* Néo consta a faixa ou limite de volume medido, conforme solicitagdo do Anexo 1.

* E oferecida na lista de itens a ser fornecidos uma bateria de 9 volts, que ndo tem qualquer relagéo com o
espirémetro, considerando que o Spirobank Il trabalha com baterias recarregaveis de ion de litio de 3,7 volts,
de acordo com o catélogo apresentado.

* A lista de acessorios que integram a proposta néo satisfaz o que é pedido no Anexo 1, que exige que cada
dispositivo seja fornecido, dentre outros itens, com 100 bocais descartiveis e 04 pingas ou clips nasais. A
Proposta de Pregos da DYNAMIC HEALTH especifica nenhum bocal descartivel e somente uma pinga
nasal.

Ao final, a participante vencedora FLEXIMED “solicita que o RECURSO ADMINISTRATIVO da empresa
DYNAMIC HEALTH COM. E SERVIGOS LTDA seja integralmente negado de provimento e que sejam mantidas
todas as resolugdes constantes da referida ATA DA SESSAO PUBLICA do Pregéo Presencial N°021/2016

()"

IV - DO MERITO

O amago da questéo recai sobre o equipamento disposto na Proposta apresentada pela Recorrente e se
este atende aos requisitos minimos exigidos no Memorial Descritivo.
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Desta forma, a questéo é meramente de cunho técnico. De acordo com o parecer técnico de fls.509, foi
feita a anélise nas amostras apresentadas e, segundo a equipe técnica, a Recorrente foi desclassificada ‘por
n&o comprovar através de documentagédo os conjuntos previstos e solicitados no Edital”

Instada a emitir parecer sobre as alegacdes trazidas pela Recorrente, a equipe técnica responsavel pelo
Equipamento objeto do Pregao se manifestou em fls.670/671, no sentido de que “durante a sesséo, a empresa
deve comprovar através de documentagéo técnica as caracteristicas do equipamento objeto da licitagéo,
comprovando que o item ofertado atende o Edital na sua totalidade.”.

Em seu relatorio a equipe técnica assevera que a Recorrente “oferfou equipamento que néo atendeu o
Memorial Descritivo do anexo | do edital no item: Conjuntos previstos (minimos): hankinson (HNANES 111),
Crapo, Pereira (Brasil), Knudson de 1976, Zapletel (Pediatria)’ e que, conforme disposto em fls.477 (proposta
da Recorrente) o “atendimento deste item é parcial'.

Por fim, a equipe técnica “mantém o seu parecer concedido na sessdo, uma vez que o Edital é claro
quando menciona que toda documentagéo pertinente a descrigéo técnica do equipamento, objeto da licitagéo,
deve ser apresentada em sesséo’,

Por tudo que fora exposto, ndo devem prosperar as alegagdes da Recorrente. O Edital do Pregao
Presencial 021/2016 é claro no sentido de que o equipamento a ser ofertado em sessao deve atender a todos
os requisitos minimos exigidos no Edital, sob pena de desclassificagéo da Proposta, sendo vejamos (grifo e
negrito néo estéo no original):

"Poderéo participar do presente procedimento os interessados do ramo de atividade pertinente ao objeto da
contratagdo que atenderem todas as exigéncias e as condicées constantes deste Edital e de seus
Anexos." (Item 2.1 do Edital).

'O Objeto deste PREGAO PRESENCIAL deveré atender as especificagbes minimas técnicas descritas no
ANEXO 1." (Item 5.5 do Edital).

"As participantes que apresentarem o Equipamento em desconformidade com as especificacdes técnicas e
de qualidade constantes do Anexo 1 serdo desclassificadas, pelos motivos expostos no laudo de avaliagéo a
ser emitido pela Equipe Técnica destacada pela Fundagéo Zerbini." (Item 5.6.3 do Edital)

‘7.3 Ato continuo serd aberto o envelope PROPOSTA DE PRECO apresentado pelas licitantes
credenciadas. A sequir sera efetuada a anélise da PROPOSTA DE PRECO pelo Pregoeiro, que verificara o
atendimento das condigdes estabelecidas neste Edital e seus Anexos, sendo desclassificadas as PROPOSTAS
DE PRECO:

a) cujo objeto ndo atenda as especificagdes, prazos e condigdes fixadas no Edital: (item 7.3."a” do Edital)

A argumentag&o de que n&o foram realizados testes nas amostras apresentadas em sess&o também nao
merece prosperar pelo fato de o item 5.6.1. ser claro no sentido de que os testes seréo feitos pela Equipe
Tecnica caso esta entenda necessario, em data a ser definida, ndo sendo, portanto, um procedimento
obrigatério (grifo e negrito ndo estio no documento original):

9.6.1 Caso a Equipe Técnica considere necessaria a realizacio de testes para avaliacdo do
desempenho do Equipamento, a sesséo do pregado podera ser suspensa para a realizagéo dos referidos
testes, devendo-se, no ato da sesséo, serem estabelecidas as condigbes de sua realizagdo, bem como a nova
data para a concluséo do certame, em conformidade com as especificages técnicas e de qualidade descritas
no Anexo |, designando no ato novo dia, hora e local para a classificagéo das propostas.

b
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Por todo o exposto e pelos documentos acostados no Processo, resta evidente que o equipamento
ofertado pela Recorrente ndo atendeu a todos os requisitos minimos do Edital, de modo que mostra-se
pertinente a manutengéo da decisdo proferida em sessdo, em nome dos principios da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, do interesse publico, da legalidade e da razoabilidade, indeferindo, por conseguinte o
recurso da Recorrente e mantendo a decisdo que considerou a participante FLEXIMED vencedora do
procedimento licitatorio.

Neste sentido, é claro o entendimento dos tribunais superiores sobre o tema:

Abstenha-se de aceitar propostas de bens com caracteristicas diferentes das especificadas em edital,
em respeito ao principio de vinculagdo ao instrumento convocatério, consoante o art. 3° da Lei no
8.666/1993.

Acérdao 932/2008 Plenario

Zele para que néo sejam adotados procedimentos que contrariem, direta ou indiretamente, o principio
basico da vinculag&o ao instrumento convocatorio, de acordo com os arts. 3°e 41 da Lei no 8.666/1993.
Acérdao 2387/2007 Plenario

Observe os principios da transparéncia, do julgamento objetivo, da vinculagdo ao instrumento
convocatbrio e da escolha da proposta mais vantajosa para a Administragéo, conforme regem os arts. 3°,
art. 40, VII, art. 41, caput, 43, IV, art. 44, § 1°e art. 45, da Lei no 8.666/93,

Acordao 1286/2007 Plenario

V - CONCLUSAO:

Tendo em vista todo o exposto, esta Assessoria Juridica, fundamentada nos termos do instrumento
convocatorio, na melhor doutrina e nos dispositivos da Lei de LicitagGes e na Lei do Pregédo, bem como nos
principios legais e constitucionais garantidores da lisa do presente procedimento, opina pelo conhecimento
do presente Recurso, uma vez preenchidos os requisitos de admissibilidade previstos no Edital, para, no
meérito, considera-lo IMPROCEDENTE, recomendando ainda a manuteng&o da decisao que julgou vencedora a
participante FLEXIMED;

Por fim, recomendamos ainda a publicagdo da referida decisdo, em homenagem ao Principio da
Publicidade.

E o parecer, sub censura.

é&:)/ { :
Asstzssoria«du?’dica

Fundagao Zerbini



