Sao0 Paulo, 11 de Outubro de 2019.

De: Assessoria Juridica
Para: Setor de Compras - Instituto do Coracéo — InCor-HCFMUSP

Ref.: Parecer Juridico — Processo n° 1989/19 -
Pregao Privado Tipo Menor Pre¢co Global n°
02219 - Contratagio de Escritério de
Advocacia para defesa dos interesses da
Fundagdao Zerbini em processos judiciais e
administrativos no ambito Civel, Trabalhista,
Tributario e Direito Publico em tramite nas
Comarcas das unidades Federativas da
Republica Federativa do Brasil.

MEMO - 165/2019

PARECER JURIDICO

Processo 1989/19 - PP 022/19 - Pregdo Privado Tipo Menor Preco Global n° 022119 -
Contratacdo de Escritorio de Advocacia para defesa dos interesses da Fundag&o Zerbini em
processos judiciais e administrativos no ambito Civel, Trabalhista, Tributario e Direito Publico em
tramite nas Comarcas das unidades Federativas da Republica Federativa do Brasil.
Recurso: Fundacional - FZ
Recorrentes: (1) Ferreira Rosa Sociedade de Advogados.

(2) Rocha, Calderon e Advogados Associados.

(3) Nilo & Almeida Advogados Associados.

| - DAS PREMISSAS

Vém ao exame desta Assessoria Juridica os Recursos interpostos pelas participantes: (1)
Ferreira Rosa Sociedade de Advogados; (2) Rocha, Calderon e Advogados Associados e; (3)
Nilo & Almeida Advogados Associados, ¢ as Contrarrazdes Recursais interpostas pelas
participantes: (4) Siqueira Castro Advogados €; (5) Ferreira Rosa Sociedade de Advogados, nos
autos do Processo n° 1989/19 - Pregao Privado Tipo Menor Prego Global n° 022/19, cujo objeto é a
contratagdo de Escritdrio de Advocacia para defesa dos interesses da Fundagdo Zerbini em
processos judiciais e administrativos no ambito Civel, Trabalhista, Tributario e Direito Publico em
tramite nas Comarcas das unidades Federativas da Republica Federativa do Brasil.

Cumpre observar que 0s recursos objeto do Processo n°® 1989/19 (“Processo”) séo de
origem fundacional. Desta feita, a presente contratacéo encontra-se sob a égide do Regulamento de
Compras da Fundac&o Zerbini (‘Regulamento de Compras”), sendo aplicavel a esta contratacéo, de
forma anéloga, a Lei Federal n° 8.666, de 21 de junho de 1993 (‘Lei de Licitagoes”) e legislacdo
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correlata, na forma do artigo 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, que institui normas relativas as
licitagdes e contratos administrativos.

Il - DO RELATORIO

A Fundagao Zerbini (“Fundagao”) tornou publico o presente procedimento por meio de
publicacdo do edital na pagina Fornecedores / Processos de Compras do seu site! (f.292) e ainda,
enviou e-mail comunicando potenciais interessados para participagdo no procedimento (fls.293/294).
A Fundagéo publicou aviso de licitagdo em jornal de grande circulacao (fl.295), dando ciéncia a todos
do Edital de Pregao Privado Tipo Menor Prego Global n° 022/19 (“Pregéo”).

Em Sesséo Publica realizada em 11 de setembro de 2019 as 09h30min, apresentaram-se
para a fase de credenciamento as participantes: (1) Rocha Calderon e Advogados Associados, (2)
Azulay Sociedade de Advogados, (3) Morata, Galafassi Nakaharada e Serpa Sociedade de
Advogados; (4) Claudia Watanabe Sociedade de Advogados; (5) Vigna Advogados
Associados; (6) Ferreira Rosa Sociedade de Advogados; (7) Siqueira Castro Advogados; (8)
Graga Advogados Associados; (9) Nilo & Almeida Advogados Associados; (10) Barcelos &
Janssen Advogados Associados; (11) Saavedra Sandy Sociedade Individual de Advocacia; (12)
Zago Advogados Associados S/C, e (13) Advocacia e Assessoria Mafiez e Simdes Pessoa,
sendo todas as participantes credenciadas.

Foram abertos os envelopes contendo as propostas e, com a colaboragdo dos membros da
Equipe Técnica, o Pregoeiro examinou a compatibilidade do objeto, prazos e demais condigdes
conforme aqueles definidos no Edital. Em seguida, a sessao foi suspensa para analise técnica das
Propostas Comerciais apresentadas pelas participantes credenciadas.

No mesmo dia, houve a manifestagdo da Equipe Técnica no sentido de que, “(...) tendo em
vista a disparidade de valores apresentados nas propostas, far-se-a necessaria a comprovagéo da
exequibilidade das propostas apresentadas, levando-se em consideragdo as exigéncias dispostas no
Memorial Descritivo do Edital (...)”, de modo que optou-se “(...) pela suspensédo da sesséo para que
as participantes credenciadas apresentem em até 05 (cinco) dias uteis, a contar do dia seguinte a
esta sessdo, a comprovagdo de atendimento as disposi¢oes do Memorial Descritivo, que incluem,
mas néo se limitam, ao item 7.1.3. “a”, *b”, 'c’, “d” e “e”, item 7.1.4. e item 7.2.4. Tal disposi¢do
encontra amparo legal, de forma anéloga, no art.48,§ 1° da lei 8.666/1993 e ainda a Sumula n° 262 do
Tribunal de Contas da Unido.” (fls.831).

Decidiu-se, ainda, que os documentos deveriam ser encaminhados “(...) ao e-mail
comprasfz@incor.usp.br (...)", € que estes seriam analisados pela Equipe Técnica “em até 05 (cinco)
dias uteis, a contar do dia seguinte ao término do prazo para sua apresenta¢do”, e ainda, que a data
para a retomada da sessao seria informada aos participantes através de mensagem eletronica.

Os envelopes n° 2 (Habilitagdo) das participantes foram mantidos em posse do Setor de
Compras.

No dia 17 de setembro de 2019, o Pregoeiro advertiu por e-mail a todos os participantes
quanto ao prazo final para o envio dos documentos para comprovagdo da exequibilidade das

Thttp://www.zerbini.org.br
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propostas e ainda, comunicou que a retomada da sessao seria realizada no dia 27 de setembro de
2019, as 13h, conforme se pode verificar a fl. 834.

Em atendimento a decis@o exarada em sessao, foram recepcionadas tempestivamente e
por e-mail as documentagbes encaminhadas pelas participantes, com exce¢do da participante
Saavedra Sandy Sociedade Individual de Advocacia.

Em 25 de setembro de 2019 e, dentro do prazo previamente estabelecido, foi emitido o
Parecer da Equipe Técnica que, inicialmente, fez algumas ponderagdes quanto aos documentos
apresentados pelas participantes, concluindo ao final que “(...) todas as propostas apresentadas
em sessdo ndo atenderam as disposi¢oes editaliciais, conduzindo assim a aplicagdo da
Clausula 7.3. “a”, combinado com a Clausula 7.3.1., todos eles do Edital de Pregao Privado
Tipo Menor Preg¢o Global PP n° 022/2019 e ainda o Art. 19, I, combinado com o Art. 21 do
Regulamento de Compras e Contratagées da Fundagao Zerbini” (fls.1324/1326).

No dia 26 de setembro de 2019 a Fundagao deu ciéncia aos participantes da suspensao da
sessdo agendada para o dia 27 de setembro de 2019 as 13h (fls.1332/1338) e, ato continuo, o
Pregoeiro, dentro de suas atribui¢des e com base no Parecer Técnico de fls. 1324/1326 comunicou
por e-mail e por publicagdo no site da Fundacédo a todos os interessados “que a sesséo de 11 de
setembro de 2019 restou FRACASSADA’ e ainda, de que seria realizada “(...) nova publicagdo para
convocagdo de interessados para nova sessdo em data a ser oportunamente definida, com o
aproveitamento dos atos realizados até entdo.” (fls.1339/1342).

Em 07 de novembro de 2019 os autos foram remetidos pelo Pregoeiro a Assessoria Juridica
da Fundagéo para parecer juridico quanto aos Recursos interpostos pelos escritorios Ferreira Rosa
Sociedade de Advogados (fls. 1343/1388), Rocha Calderon e Advogados Associados (fls. 1389/1429)
e Nilo & Almeida Advogados Associados (fls. 1435/1534). Nesta oportunidade, foram enviadas para
analise juridica as Contrarrazdes interpostas pelos escritérios Siqueira Castro Advogados (fls.
1543/1649) e Ferreira Rosa Sociedade de Advogados (fls. 1650/1703).

Por fim, o Processo foi distribuido internamente para analise de profissional da Assessoria
Juridica que ndo atuou nos autos como integrante da Equipe Técnica de apoio & Comissao de
Compras.

E o breve resumo dos fatos.

Il - DA TEMPESTIVIDADE

Os Recursos Administrativos interpostos pelas participantes: (1) Ferreira Rosa Sociedade
de Advogados; (2) Rocha, Calderon e Advogados Associados, €; (3) Nilo & Almeida Advogados
Associados foram recepcionados pelo Setor de Compras da Fundagdo em 27 de Setembro de 2019
(Ferreira Rosa Sociedade de Advogados - fl.1343), em 30 de Setembro de 2019 (Rocha, Calderon
e Advogados Associados - fl.1389) e em 01 de outubro de 2019 (Nilo & Almeida Advogados
Associados - fl.1434). Desta feita, cabe a analise inicial com relagéo a sua tempestividade.

O Edital de Pregdo Privado Tipo Menor Prego Global n® 022/2019 é expresso em
determinar em seu item 9.1. o seguinte (grifo e negrito ndo estdo no documento original):
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9.1 Declarada a vencedora qualquer participante podera manifestar
intengdo motivada de apresentar recurso em sesséo, sendo que devera
apresentar suas razées no prazo de 02 (dois) dias uteis, excluindo-se
da contagem do prazo recursal o dia da sessdo. Caso o prazo recursal
venha a recair em dia em que ndo houver expediente na Fundagéo
Zerbini sua contagem se iniciara a partir do primeiro dia util consecutivo.
As demais participantes, no mesmo ato, restardo intimadas para
apresentar suas contrarrazoes de recurso em igual numero de dias, que
comegarao a contar do término do prazo do recorrente, sendo concedida
vista imediata dos autos.

Considerando que o item 9.1 do Edital dispde expressamente que no cémputo do prazo
recursal deve ser considerada a data do dia seguinte ao da Sessé&o, e ainda, tendo em vista que a
deciséo do Pregoeiro que julgou fracassada a sessao foi publicada no dia 27 de setembro de 2019 -
sexta-feira (fls.1340/1342) tem-se por certo que o prazo para eventual interposi¢cdo de Recurso
iniciou-se no dia 30 de setembro de 2019 e encerrou-se as 23h59min. do dia 01 de outubro de 2019.

Isto posto, os recursos apresentados pelas participantes Ferreira Rosa Sociedade de
Advogados em 27 de setembro de 2019 (fl.1343), Rocha, Calderon e Advogados Associados em
30 de setembro de 2019 (f.1389) e Nilo & Almeida Advogados Associados em 01 de outubro de 2019
(f.1434) mostram-se tempestivos.

Ainda, verifica-se que, em considerag@o aos Recursos interpostos, e com fulcro no Principio
do Contraditério e da Ampla Defesa, a Fundagao publicou em sua homepage (fls.1535) e divulgou por
e-mail aos participantes no dia 02 de outubro de 2019 que, “tendo em vista a apresentagdo de
RECURSO pelos escritorios: FERREIRA ROSA SOCIEDADE DE ADVOGADOS; ROCHA,
CALDERON e ADVOGADOS ASSOCIADOS; e NILO & ALMEIDA ADVOGADOS ASSOCIADOS,
encontra-se aberto aos demais participantes o prazo para apresentacéo de CONTRARRAZOES de
RECURSO.” (f1.1539).

Em seguida a referida publicagéo, a participante Siqueira Castro Advogados apresentou
por e-mail datado de 02 de outubro de 2019 (fl.1543) as suas Contrarrazbes aos Recursos das
participantes Rocha, Calderon e Advogados Associados (fls.1544/1545) e Ferreira Rosa
Sociedade de Advogados (fls.1579/1580).

Por fim, coube ainda a participante Ferreira Rosa Sociedade de Advogados juntar aos
autos em 04 de outubro de 2019 as suas Contrarrazdes aos Recursos das participantes Rocha,
Calderon e Advogados Associados (fls.1650/1655) e Nilo & Almeida Advogados Associados
(fls.1669/1676), conforme se pode verificar por meio dos protocolos de fls.1650/1669.

Tendo como preceito o disposto no item 9.1. do Edital, no tocante ao prazo para
apresentacdo das contrarrazdes recursais (02 dias Uteis) e tendo em vista que a publicagdo para
eventual apresentagdo das contrarrazbes foi processada em 02 de outubro de 2019, iniciou-se o
cOmputo do prazo no dia 03 de outubro de 2019, de modo que o seu prazo fatal se concretizou as
23h59min. do dia 04 de outubro de 2019 - sexta-feira. Portanto, as Contrarrazdes aos Recursos
apresentadas mostram-se tempestivas.
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IV - DO CABIMENTO RECURSAL

Pela leitura ao item 9.1 supracitado, e ainda, tendo em vista que a sessé&o foi julgada como
FRACASSADA, a principio nédo seria passivel de revisdo por meio de recurso a decisédo em comento
pelo fato de que na sessdo ndo houve vencedor, sendo decidido que todas as propostas nédo
atenderam as disposicdes contidas no Edital.

Entretanto e, considerando a aplicagdo analoga da Lei de Licitagbes no presente
procedimento, e tendo em vista a previsdo contida no artigo 109, “b” da referida lei, que prevé a
possibilidade de cabimento de Recurso Administrativo no caso de julgamento das propostas, e ainda,
em homenagem ao Principio do Contraditério e da Ampla Defesa consagrado na Constituigéo da
Republica Federativa do Brasil, esta Assessoria Juridica processara a andlise dos referidos
documentos.

V - DA REGULARIDADE FORMAL

Muito embora esta Assessoria Juridica tenha opinado no item acima que 0s recursos e
as contrarrazdes interpostas nos presentes autos sejam objeto de analise em homenagem aos
principios constitucionais acima mencionados, hd de se atentar ao requisito de admissibilidade
atinente a regularidade formal, sem o qual a pega recursal ndo possui 0 condao de surtir regulares
efeitos juridicos.

Conforme ja mencionado, o item IX do Edital regula os pressupostos para a interposi¢éo
de recursos e de suas contrarrazdes. No que diz respeito ao encaminhamento das pegas recursais
por e-mail, 0s subitens 9.2.2 e 9.2.3 dispdem o quanto segue:

9.2.2 As razbes de recurso, bem como as contrarrazbes de recurso poderdao também ser
encaminhadas através de e-mail, até as 23h59min do Ultimo dia do prazo de apresentagéo,
mediante arquivo protegido (pdf) e assinatura com certificado digital conferido pela
Infraestrutura__de Chaves Publicas Brasileira (ICP-Brasil), no endereco eletrénico
comprasfz@incor.usp.br, devidamente acompanhado dos documentos de identificagao do signatario
e comprovante do poder de representacdo legal acima mencionados, na forma do item 18.3 deste
Edital.

9.2.3 A Fundacao Zerbini reserva-se ao direito de averiguar, de acordo com sua conveniéncia, a
autenticidade da documentagdo apresentada na forma acima, sendo que o recurso ndo sera
conhecido nas hipéteses que incluem, mas nao se limitam: a) inconsisténcia de qualquer
natureza na via apresentada digitalmente; b) averiguagdo de adulteragao ou falsificagéo. (sem
énfase no original).

Observou-se que, contrariamente ao previsto no Edital, o escritério Rocha Calderon e
Advogados Associados apresentou suas razdes recursais as fls. 1390/1429 mediante a juntada de
peticdo digitalizada e sem assinatura eletronica de seu subscritor.

Idéntico comportamento foi adotado pelo escritorio Siqueira Castro Advogados, o qual
interpds contrarrazdes aos recursos das participantes Rocha Calderon e Advogados (fls. 1544/1578),
Ferreira Rosa Sociedade de Advogados (fls. 1579/1613) e Nilo & Almeida Advogados (fls. 1614/1649)
sem que fossem atendidos os requisitos formais quanto a assinatura previstos nos subitens 9.2.2 e
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9.2.3 do Edital.

A assinatura digitalizada ndo se confunde com a assinatura com certificado digital
conferido pela Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira (‘ICP-Brasil), ndo possuindo qualquer
validade juridica quanto & autenticidade do signatério.

A impossibilidade de conhecimento de pega recursal interposta por copia digitalizada ja
foi objeto de apreciagéo do Colendo Superior Tribunal de Justica, o qual exarou decis&o no seguinte
sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL. ASSINATURA
DIGITALIZADA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Néo é cabivel recurso interposto por copia, ou com assinatura digitalizada.

2 Agravo interno no agravo em recurso especial néo provido.

(STJ - Agint no AREsp 752520 / ES - AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL

2015/0182443-6 — T3 — Terceira Turma, Min. Nancy Andrighi, Data do Julgamento: 23/05/2017, DJe
30/05/2017) (grifo nosso)

Considerando o entendimento jurisprudencial colacionado acima, combinado com o
principio administrativo da vinculag&o ao instrumento convocatorio, o recurso da participante Rocha
Calderon e Advogados interposto as fls. 1544/1578, bem como as contrarrazdes interpostas pela
participante Siqueira Castro Advogados (fls. 1544/1649), devem ser considerados inexistentes,
motivo pelo qual ndo deverdo ser conhecidos.

Ante 0 exposto, o presente Parecer opina pelo ndo conhecimento das razdes recursais
das participantes Rocha Calderon e Advogados e Siqueira Castro Advogados. Sendo assim, a
presente analise juridica se voltara a apreciagdo dos recursos das participantes Ferreira Rosa
Sociedade de Advogados e Nilo & Almeida Advogados Associados, bem como a analise juridica das
contrarrazdes apresentadas pela participante Ferreira Rosa Sociedade de Advogados.

VI - DAS ALEGACOES DA RECORRENTE FERREIRA ROSA SOCIEDADE DE
ADVOGADOS

No recurso apresentado pela recorrente Ferreira Rosa Sociedade de Advogados, esta
discorda da desclassificagdo de sua proposta, argumentando que “cumpriu todas as exigéncias do
Edital (...) ndo se trata de licitagdo fracassada como exposto na deciséo final do Pregoeiro (...)"
(f.1352) e que sua desclassificagéo se deu por “(...) supostamente ndo apresentar a indicagdo dos
patronos que atuariam em cada uma das areas elencadas no Memorial Descritivo do Edital de
Licitagdo por Pregdo Privado {(...)", exigéncia esta que, segundo a recorrente “(...) SEQUER FOI
EXIGIDO PELO EDITAL EM COMENTO.”, trazendo logo em seguida o texto do item 7.2.4., que
versa sobre esta questdo, afirmando logo em seguida que “INEXISTE EXIGENCIA DE INDICAR
DENTRE 0S ADVOGADOS DISPONIBILIZADOS PARA A EXECUGAO DO OBJETO DA
PRESENTE LICITAGAO EM QUAIS AREAS SE LIMITARIA A ATUAGAO DE CADA ADVOGADO,
fato este que sequer pode ser exigido diante da auséncia de previsdo em edital.” (fl.1355),
asseverando ainda que tal requisito n&o foi exigido em edital (fls.1356).
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A recorrente Ferreira Rosa Sociedade de Advogados argumenta ainda que “tal
imposigdo ofende o Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil, o qual NAO FAZ DISTINCAO entre
as dreas de atuagdo de cada advogado (...)’(fls.1356), citando em seguida o inciso | do Art.7° do
referido diploma.

Aduz a recorrente Ferreira Rosa Sociedade de Advogados que “caso se entenda pela
necessidade de cumprimento da exigéncia indicada no Parecer Técnico quanto a distingdo das areas
de atuagdo de cada patrono correspondentes ao objeto da Licitagdo, pugna esta Recorrente pela
CONCESSAO DE PRAZO para que tal requisito seja cumprido, ante a auséncia de previsdo expressa
em edital.” (fl .11357), concluindo seu Recurso requerendo “que seja anulada a desclassificagdo desta
Licitante Recorrente, vez que ofende o quanto instituido no proprio Edital (...),devendo ser
reconhecida a efetiva CLASSIFICACAO” e ainda, “caso ndo seja esse o entendimento de V. Sa.,
requer seja reconsiderada a decisdo para conceder 0 prazo necessario para o cumprimento da
diligéncia com a indicagdo das areas de atuagdo dos advogados.” (fl. 1359)

Vil - DO RECURSO DA PARTICIPANTE NILO & ALMEIDA ADVOGADOS
ASSOCIADOS

Em sede recursal, a recorrente Nilo & Almeida Advogados Associados argumenta ser
equivocada a fundamentagao trazida no Parecer Técnico, classificando ainda a conclus&o constante
no citado parecer como “absurda’ (fl.1443), pois desclassificou sua proposta, no tocante a recorrente
néo possuir sede ou filial na cidade de Sdo Paulo (exigéncia disposto no item 7.1.2. do Memorial
Descritivo — f1.255) e no tocante ao argumento de que os custos apresentados por esta ndo se
referirem aos da cidade de Sao Paulo.

A recorrente rebate tais argumentos mencionando que “apresentou regularmente as
razbes que fundamentaram o valor constante em sua Proposta de Prego, (...) levando em
consideragdo todos os custos envolvidos com estrutura fisica, operacional decorrente de tributagdo
(...) evidenciando sua ampla capacidade técnica e profissional para cumprir de maneira satisfatoria o
objeto contratual (...)" (fls.1436/1437).

No tocante ao ponto relacionado a ter sede ou filial na cidade de Séo Paulo, esclarece
que a Equipe Técnica acabou “desconsiderando completamente as declaragbes apresentadas pela
licitante (...) que, além de possuir sécios na referida UF, se compromete em abrir filial na cidade de
Séo Paulo, dentro do prazo de 30 (trinta) dias da assinatura do contrato” e que tal conduta “(...) é
absolutamente incompativel com as disposigbes contidas na Lei de Licitagbes n° 8.666/93, além de
ndo ser minimamente aceitavel & luz dos principios administrativos que regem oS procedimentos
licitatorios.” (fls.1438/1439). Neste sentido, a recorrente insiste em afirmar ainda que a exigéncia do
item 7.1.2. constitui “critério destituido de relevancia técnica, possuindo mera relevancia pratica, a
qual, como visto, resta plenamente atendida mediante os ja mencionados fatos {(...), de modo que
eventual inflexibilidade por parte da administragdo publica resultara em inevitavel privilégio as demais
participantes em razéo da sede |(...)" (fl.1441).

Ainda para reforgar seu argumento, a recorrente afirmou em f.1443 que “(...) em
situagéo idéntica ao presente caso, precisou abrir filial no Rio de Janeiro, por ocasido de Sua
contratagdo pela APEX-Brasil, apds sagrar-se vencedora no respectivo certame, o que o fez em
prazo muito inferior a 30 (trinta) dias da assinatura do contrato, conforme se verifica dos documentos
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ora anexado”. Para fins de comprovagdo, anexou a fls.1446/1534 o Edital, Contrato e Alteragao
Contratual constando abertura da filial no Rio de Janeiro.

No tocante a planilha de custos apresentada pela recorrente para comprovagdo da
exequibilidade de sua proposta, aduz que “os respectivos custos foram todos devidamente
considerados quando da apresentagédo da Planilha de Custos e Formagéo de Pregos”, levando-se em
consideragéo a cidade de S&o Paulo.

Ao final, a recorrente Nilo & Almeida Advogados Associados requer que o seu
recurso “(...) seja julgado TOTALMENTE PROCEDENTE para reformar a decisdo veiculada no
Parecer Final do Pregoeiro, a fim de declarar vencedora a licitante (...) junto ao EDITAL DE PREGAQ
PRIVADO TIPO MENOR PRECO GLOBAL N° 1989/2019 - PROCESSO 022/2019.” (fl.1444).

VIll - DAS CONTRARRAZOES DA PARTICIPANTE FERREIRA ROSA SOCIEDADE
DE ADVOGADOS

A participante Ferreira Rosa Sociedade de Advogados apresentou suas Contrarrazdes ao
Recurso interposto pela recorrente Rocha, Calderon e Advogados Associados alegando que “o
recurso néo deve ser conhecido, tendo em vista que ndo preenche os requisitos elencados no item
9.1 do Edital de Licitagdo {(...)”, pois “tem-se como requisito no item indicado acima a apresentagdo
pelo escritério  Recorrente da MANIFESTAGAO SOBRE A INTENGAO MOTIVADA DE
APRESENTAR RECURSO, manifestacdo esta que ndo foi apresentada nos autos da presente
Licitaggo.” (f.1651).

Segundo a contrarrazoante, “ndo ha que se falar que o escritorio Recorrente (...) cumpriu
todas as determinagbes exigidas para a comprovagdo da exequibilidade da proposta apresentada,
uma vez que ndo apresentou planilha de custos e ndo demonstrou que a proposta ofertada atendia a
todas as necessidades do escritério (...)", argumentando ainda que “a mera apresentagéo do Balango
Patrimonial ndo é capaz de indicar se o valor ofertado na presente Licitagéo é capaz de atender as
atividades exigidas por meio do contrato objeto da presente licitagdo, assim como n&o é possivel
identificar os reais custos obtidos pelo escritorio na execugdo de sua atividade” (fls.1652/1653).

Expde ainda a Contrarrazonte que “afirma o escritério Recorrente que somente poderiam
ser presumidas inexequiveis as propostas abaixo de 50% ou 70% do valor estimado. Ora, diante da
auséncia de apresentagdo de planilha indicativa de valores nos termos da diligéncia solicitada, resta
correta a presungdo da inexequibilidade da proposta apresentada identificada pelo pregoeiro.” (1654).

Ao final a Contrarrazonte requereu que “1) (...) 0 Recurso Administrativo apresentado pelo
escritério Nilo & Almeida Advogados Associados NAO DEVE SER CONHECIDO, diante da auséncia
de cumprimento do quanto exigido pelo item no 9.1 do Edital de Licitagdo (...)” € que, “2) Caso ndo
seja este o entendimento deste i. Presidente, requer seja negado provimento ao Recurso
Administrativo apresentado pelo escritério Rocha, Calderon e Advogados Associados, a fim de que
Seja dado o efetivo prosseguimento da presente Licitagéo.” (f.1655).

A contrarrazoante Ferreira Rosa Sociedade de Advogados apresentou, ainda, as
fls.1669/1676 as Contrarrazbes ao Recurso interposto pela recorrente Nilo & Almeida Advogados
Associado, arguindo que “o Recurso Administrativo apresentado (...) ndo deve ser conhecido, tendo
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em vista que ndo preenche os requisitos elencados no item 9.1 do Edital de Licitagéo {(...)”, pois “tem-
se como requisito no item indicado acima a apreSentagdo pelo escritdrio Recorrente da
MANIFESTAGAO SOBRE A INTENGAO MOTIVADA DE APRESENTAR RECURSO, manifestagdo
esta que néo foi apresentada nos autos da presente Licitagdo.” (fls.1670).

Ainda segundo a contrarrazoante, e no tocante ao item 7.1.2. do Memorial Descritivo,
‘constitui OBRIGACAQ da contratada possuir sede ou filial na cidade de S&o Paulo/SP, a fim de
cumprir todos os atos necessarios a execugéo do contrato a ser firmado com a Fundagéo Zerbini (...)"
(f.1671). Em continuidade a sua explanacao, esclarece que “ndo ha que se falar que o escritorio
Recorrente Nilo & Almeida Advogados Associados cumpriu todas as determinagbes exigidas para a
comprovagdo da exequibilidade da proposta apresentada, uma vez que n&o atendeu todos o0s
requisitos elencados no Memorial Descritivo do Edital (...), sendo esta uma das requisigoes elencadas
na ata da Sesséo Publica realizada em 11/09/2019 (...)".

Com relacdo a este ponto, ressalta que “mera declaragdo quanto a constituigdo
POSTERIOR de filial ou unidade do escritorio Recorrente na cidade de S&o Paulo/SP ndo atende as
exigéncias elencadas no Memorial Descritivo do Edital (...), tdo pouco atende ao quanto exigido em
sesséo publica realizada aos 11/09/2019, uma vez que sequer é possivel demonstrar a exequibilidade
da proposta encaminhada com base na estrutura organizacional do escritério Recorrente que NAO
TENHA COMO BASE UMA UNIDADE OU FILIAL LOCALIZADA NA CIDADE DE SAO PAULO/SP
PRE-EXISTENTE.”, pois segundo a contrarrazoante, “(...) como pode afirmar o escritério Recorrente
que os pardmetros de exequibilidade apresentados com base na MATRIZ DO RECORRENTE EM
BRASILIA/DF podem ser os mesmos utilizados na execugéo dos servigos contratados por meio do
presente processo licitatério na cidade de S&o Paulo/SP?”. Em seguida e, para subsidiar a
argumentacdo de que ha divergéncia de custos, traz breve matéria comparativa de custo de vida
entre as cidades de S&o Paulo (SP) e Brasilia (DF) (fls.1672/1673).

Argumenta também que “a promessa de abertura de filial em Séo Paulo/SP no prazo de 30
(trinta) dias (...) ndo atende a finalidade do presente certame, tendo em vista que a execugdo do
contrato deve ter INICIO IMEDIATO!” e que “(...) a referida declaragdo apenas constitui expectativa do
cumprimento das exigéncias elencadas no Edital (...), a qual ndo pode persistir no momento da
declaragéo da Licitante vencedora do certame”, e ainda, de que “todas as exigéncias elencadas
para a execugdo dos servigos contratados mediante a presente Licitagdo devem ser
preenchidas no momento da DECLARAGAO DA LICITANTE VENCEDORA e ndo apés a
assinatura do contrato em comento, restando infundada as alegagdes recursais do escritério
Recorrente.” (fls.1674/1675).

Ao final a Contrarrazonte requereu que “1) (...)o Recurso Administrativo apresentado pelo
escritério Nilo & Almeida Advogados Associados NAO DEVE SER CONHECIDO, diante da auséncia
de cumprimento do quanto exigido pelo item no 9.1 do Edital de Licitagdo (...)” e que, “2) Caso ndo
seja este o entendimento deste i. Presidente, requer seja negado provimento ao Recurso
Administrativo apresentado pelo escritério Nilo & Almeida Advogados Associados, a fim de que seja
dado o efetivo prosseguimento da presente Licitagdo.” (fls.1676).

IX - DO MERITO

As participantes Ferreira Rosa Sociedade de Advogados e Nilo & Almeida Advogados
Associados procuraram, em linhas gerais, demonstrar nas peticdes trazidas aos autos o seu
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inconformismo com a decisdo que julgou fracassada a sessdo realizada no dia 11 de setembro de
2019, com base no parecer técnico de fls.1324/1326.

Como ja haviamos mencionado no capitulo IV — Do Cabimento Recursal, ndo acolheremos
em sede preliminar o pedido de ndo conhecimento dos recursos fundamentada na falta de interesse
de recursal, pois muito embora haja disposi¢éo no Edital de que é cabivel o recurso apenas quando
declarada vencedora no procedimento, deve prevalecer o Principio do Contraditério e da Ampla
Defesa, aplicando-se aos casos em tela, de forma analoga, o artigo109, alinea “b” da Lei 8.666/93.

Do mesmo modo, ndo deve se acolhida a preliminar trazida nas contrarrazbes da
participante Ferreira Rosa Sociedade de Advogados ao recurso da participante Nilo & Almeida
Advogados Associados, relativa a “(...) MANIFESTACAO SOBRE A INTENCAO MOTIVADA DE
APRESENTAR RECURSO (...)" (fls.1651/1670). A Contrarrazonte fundamenta seu pedido no item
9.1. do Edital, que estabelece a necessidade de manifestacdo quanto a intengdo de recorrer em
sessao. Entretanto, vale lembrar que a referida sessdo que seria realizada no dia 27 de setembro de
2019 foi suspensa e logo em seguida o Pregoeiro deu publicidade por meio de publicagéo no site da
Fundacao e por e-mail aos participantes quanto a decis&do de julgar fracassada a sesséo do dia 11 de
setembro de 2019. Desta forma, ndo merece ter éxito o pedido processado pela Contrarrazonte em
sede preliminar.

De inicio, e ao analisarmos os recursos apresentados, entendemos que nao merece
prosperar 0 argumento da recorrente Ferreira Rosa Sociedade de Advogados quando esta dispde
que foi desclassificada em raz&o de exigéncia inexistente no Edital. Em rapida leitura ao item 7.2.4.,
verifica-se que, muito embora a recorrente tenha indicado os advogados que atuariam como
responsaveis por cada uma das areas do direito dispostas no Memorial Descritivo (Clausula Segunda
— Do Objeto), restou claro que inexistiu a indicagdo de qual area cada um dos advogados seguiria
como responsavel.

N&o se trata de exigéncia descabida de razoabilidade, haja vista que é esperado que aquele
que esta contratando o servigo busque expor exigéncias razoaveis no intuito de obter uma prestacao
de servigos a contento. Em razéo disso, ndo se mostra desproporcional que a Fundagéo traga esta
exigéncia em seu Memorial Descritivo.

Resta claro o entendimento de que este vicio ndo poderia ser sanado a posteriori, pois na
sessao inaugural a Equipe Técnica ja havia dado prazo razoavel a todos os participantes para que
estes revisassem eventuais lacunas em suas propostas e trouxessem todas as informacdes
requeridas no Edital.

Se porventura fosse adotada a conduta de aceitar que tal omissdo fosse suprida junto ao
Pregoeiro na sessao a ser realizada, como sugeriu a Recorrente, igual tratamento teria que ser dado
as demais participantes. Ainda, se fosse aceita a proposta apresentada pela Recorrente sem a
indicagao das areas de atuagéo de cada advogado indicado por ela, teriamos uma grave afronta ao
Principio da Vinculagéo ao Instrumento Convocatorio e da Isonomia.

Desta feita, tem-se que a exigéncia disposta no item 7.2.4. ndo foi cumprida na sua
totalidade pela recorrente Ferreira Rosa Sociedade de Advogados.

O recurso da participante Nilo & Almeida Sociedade de Advogados, no qual a recorrente
classificou a decisdo da Equipe Técnica como “absurda” (fl.1443), carece de fundamento, sem
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mencionar o fato de sua deselegancia. O argumento de que a decisédo do Pregoeiro em tornar
fracassada a sessao de 11 de setembro de 2019 “desrespeitou o0 que determina a Lei 8.666/93, bem
como 0s principios administrativos que regem o procedimento licitatorio” (fl.1443) é totalmente
descabido, uma vez que participantes nao atenderam aos requisitos do Edital.

A recorrente Nilo & Almeida Sociedade de Advogados ainda trouxe em seu recurso
documentos que evidenciam que a recorrente se sagrou vencedora em procedimento licitatorio
promovido pela APEX-Brasil, mencionando se tratar de situacdo idéntica a que esta em discusséo
neste Edital, uma vez que teria aberto filial no Rio de Janeiro em prazo inferior a 30 (trinta) dias da
assinatura do contrato com a APEX-Brasil. Entretanto, verificou-se tratar de situagéo distinta da
disposta no presente procedimento.

Conforme ja mencionado, a participante ndo logrou demonstrar a exequibilidade do objeto
da contratagdo, nos moldes exigidos no Edital. E o fato de um determinado ente licitante permitir, por
juizo préprio de conveniéncia e oportunidade, a constituicdo posterior de filial na Unidade Federativa
em que sera prestado o servi¢o, ndo obriga a Fundagéo a fazer o mesmo, mormente porque esta se
encontra essencialmente vinculada ao seu proprio instrumento convocatorio.

Analisando todo o contexto e os documentos trazidos nos autos, verifica-se que a decisao
do Pregoeiro que julgou a sessdo de 11 de setembro de 2019 fracassada em virtude de a recorrente
Nilo & Almeida Sociedade de Advogados e as demais participantes ndo terem tido as suas
propostas aprovadas tecnicamente pela Equipe Técnica, mostrou-se acertada, haja vista que a Lei de
Licitacbes e a Lei do Pregdo estabelecem, dentre diversos principios a serem observados pela
entidade responsavel pelo procedimento, o Principio do Julgamento Objetivo e o Principio da
Vinculagéo ao Instrumento Convocatorio. O Julgamento Objetivo configura-se como aquele baseado
em critérios e parametros concretos, precisos, previamente estipulados no instrumento convocatorio,
que afastem quaisquer subjetivismos quando da sua andlise. O Principio da Vinculagdo ao
Instrumento Convocatorio vincula, nos termos do Edital, tanto a participante quanto a entidade que o
publicou, de modo que o Instrumento Convocatorio € o documento fundamental do certame.

Desta forma, e em respeito ao Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério, esta
Assessoria Juridica ndo tem alternativa sendo a de nao acolher o pedido de procedéncia requerido a
fl. 1444 pela recorrente Nilo & Almeida Sociedade de Advogados.

Por todo o exposto, esta Assessoria Juridica opina no sentido de que seja negado
provimento aos Recursos interpostos pelas participantes Ferreira Rosa Sociedade de Advogados
e Nilo & Almeida Sociedade de Advogados, mantendo-se a decisdo do Pregoeiro de julgar
fracassado o referido procedimento, com base no Parecer Técnico exarado em fls.1324/1326.

X - CONCLUSAOQ

Tendo em vista todo o exposto, esta Assessoria Juridica, fundamentada nos termos do
instrumento convocatério, na melhor doutrina e nos dispositivos da Lei de Licitacdes e na Lei do
Pregdo adotados por analogia, bem como nos principios legais e constitucionais garantidores da
lisura do presente procedimento, opina pelo ndo conhecimento do Recurso da participante Rocha,
Calderon e Advogados Associados e das Contrarrazoes da participante Siqueira Castro
Advogados, tendo em vista a auséncia de atendimento a pressuposto de admissibilidade recursal
consubstanciado na regularidade formal. Esta Assessoria Juridica opina, ainda, pelo conhecimento
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dos Recursos das participantes Ferreira Rosa Sociedade de Advogados e Nilo & Almeida
Advogados Associados e da Contrarrazoes recursais apresentadas pela participante Ferreira
Rosa Sociedade de Advogados, para, no mérito, julga-los IMPROCEDENTES, nos termos do
presente Parecer, recomendando, ainda, a manutencao da decisao prolatada pelo Pregoeiro em
26 de setembro de 2019, que considerou fracassada a sessao do dia 11 de setembro de 2019.

E o parecer, sub censura.

Mariane Batista da Conceicédo
Assessoria Juridica
Fundacéo Zerbini
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