S&o Paulo, 17 de julho de 2017.

De:  Assessoria Juridica
Para: Comissao de Compras

Ref.: Parecer Juridico - Processo n° 0315/2017 - PP 014/2017 -
Objeto: Aquisido de Camas Adulto com Comando Elétrico, por
intermédio do Convénio SES 662/2014 - Projeto 1090, para
utilizagédo no Instituto do Coragdo do Hospital das Clinicas da
Faculdade de Medicina da Universidade de Sdo Paulo - InCor
HCFMUSP.

MEMO - 201/2017
PARECER JURIDICO [

Processo 0315/2017

Pregdo Presencial PP n° 014/2017

Objeto: Aquisicao de Camas Adulto com Comando Elétrico, para utilizaggo no InCor-HCFMUSP.

Recurso: S.E.S. - Convénio 662/2014 - Projeto 1090.

Recorrentes: Maquet do Brasil Equipamentos Médicos Ltda., Stryker do Brasil Ltda. e Paramount Bed do
Brasil Ltda.

Recorrida: Linet do Brasil Com. Import. E Export. de Produtos Médicos Hosp. Ltda.

Vém ao exame desta Assessoria Juridica os autos em que foram autuados os Recursos
Administrativos interpostos pelas licitantes Maquet do Brasil Equipamentos Médicos Ltda., Stryker do
Brasil Ltda. e Paramount Bed do Brasil Ltda. (individualmente “Recorrente” e coletivamente “Recorrentes’),
da decis@o que julgou vencedora a empresa Linet do Brasil Com. Import. E Export. de Produtos Médicos
Hosp. Ltda. (‘Recorrida’) nos autos do Processo n® 0315/2017 (‘Processo”), Pregéo Presencial Tipo Menor
Preo FZ n° 014/2017 (*Pregao’), cujo objeto é a Aquisicdo de Camas Adulto com Comando Elétrico, para
serem utilizadas no Instituto do Corag&o do Hospital das Clinicas da Faculdade de Medicina da Universidade
de Séo Paulo (‘InCor-HCFMUSP").

Cumpre observar que o recurso do objeto do Processo & originario de Convénio mantido com a
Secretaria de Salde, portanto publico. Neste sentido, o presente Processo encontra-se sob a égide da Lei
Federal n° 8.666, de 21 de junho de 1993 (“Lei de Licitagdes"), da Lei Federal n® 10.520, de 17 de julho de
2002 (‘Lei do Pregéo”) e demais legislagéo aplicavel, na forma do artigo 37, inciso XX, da Constituicao
Federal, que institui normas relativas as licitagoes e contratos administrativos.
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| - DO RELATORIO

A Fundagao Zerbini (“Fundagao”) tornou publico o presente procedimento mediante publicagao
do Edital na pagina Fornecedores / Processos de Compras do seu site! (fl. 236), publicagao em jornais de
grande circulagao (fls.237/238) e ainda, enviou e-mail comunicando a potenciais fornecedores sobre a
abertura do procedimento (fls.239/240).

Em Sesséo Publica realizada em 05 de julho de 2017 as 09h30min, apresentaram-se para a
fase de credenciamento as empresas Moveis Andrade Ind. Com. de M. Hosp. (“Moveis Andrade”),
Hospimetal Ind. Metallrgica de Equip. (‘Hospimetal”), Sisnac Produtos para Saude Ltda. (“Sisnac”), bem
como as Recorrentes Stryker do Brasil Ltda (“Stryker”), Maquet do Brasil Equip. Médicos Ltda. (‘Maquet”) e
Paramount Bed do Brasil Com. de Equip. (‘Paramount’), além da Recorrida Linet do Brasil Com. Imp. e
Exp. de Prod. (“Linet"). Em referida ata de Sess#o Publica foi consignado o n&o credenciamento da empresa
Vita Care Representacdes Ltda., eis que ndo fora apresentado instrumento de procuragdo dentro dos
parametros editalicios.

Foram abertos os envelopes contendo as propostas e, com a colaboragao dos membros da equipe
tecnica do InCor-HCFMUSP (“Equipe Técnica’), o Pregoeiro examinou a compatibilidade do objeto, prazos e
demais condigdes conforme aqueles definidos no Edital, sendo processada logo em seguida a andlise técnica
das propostas, o que resultou na emissao do Parecer Técnico, o qual foi lido em sess&o.

As empresas Moveis Andrade, Hospimetal, Sisnac e as Recorrentes Stryker e Paramount tiveram
a suas propostas desclassificadas pela Equipe Técnica, conforme Parecer de fls. 890/892. Foram classificadas
as empresas Maquet e Linet.

Ao ser declarada encerrada a etapa de lances, a empresa que apresentou a melhor proposta
fundada no critério de menor prego foi a empresa Linet.

De seu tumo, as Recorrentes e a licitante Hospimetal manifestaram em sesséo a intengdo de
interpor recurso, o que foi consignado em ata (f1.938). A licitante vencedora Linet foi cientificada quanto ao seu
direito de apresentar suas contrarrazoes recursais, fazendo-o as fls. 956/963.

E o breve resumo dos fatos.

Il - DA ANALISE QUANTO A TEMPESTIVIDADE RECURSAL

Considerando que o Edital do Pregéo prevé prazo preclusivo para a apresentagdo das razdes
recursais, cumpre seja efetuada a analise da tempestividade dos recursos apresentados e da peca de
contrarrazoes. O item 9.1 do Edital dispde o seguinte:

9.1 Declarada a vencedora qualquer licitante podera manifestar
intengdo motivada de apresentar recurso no prazo de 03 (trés) dias
para apresentagdo de suas razbes, computando-se no prazo

'http:/www.zerbini.org.br
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recursal o dia da Sesséo Piblica do PREGAQ PRESENCIAL TIPO
MENOR PRECO. As demais licitantes, no mesmo ato, restardo
intimadas para apresentar suas contrarrazbes de recurso em igual
numero de dias, que comegardo a contar do término do prazo do
recorrente, sendo concedida vista imediata dos autos. (sem énfase no
original).

A Sesséo Publica foi realizada em 05 de julho de 2017 (fls. 936/939). Considerando que o item
9.1 do Edital dispde expressamente que no computo do prazo recursal deve ser considerada a data da Sessao,
0 prazo recursal esvaiu-se em 07 de julho de 2017. Desta forma, somente a Recorrente Maquet apresentou
recurso em observancia ao prazo. Ao término do prazo recursal, a Recorrida Linet foi intimada em 10 de julho
de 2017 a apresentar as suas contrarrazdes (fl. 946) e o fez, de forma tempestiva, em 12 de julho de 2017 (fls.
956/963).

As Recorrentes Stryker e Paramount interpuseram recurso em 10 de julho de 2017, vale dizer, de
forma intempestiva. Contudo, considerando o carater técnico das alegagdes veiculadas nas pegas recursais, o
ndo conhecimento dos recursos das Recorrentes Stryker e Paramount ndo impedira a Fundagao de analisar o
mérito de todas as alegagdes recursais, em homenagem ao principio da autotutela.

lil - DO MERITO

3.1- DAS ALEGACOES RECURSAIS E DA RESPOSTA DA EQUIPE TECNICA

3.1.1 - Da Recorrente Maquet

As fls. 941/945 a Recorrente Maquet argumenta, em resumo, que o bem ofertado pela empresa
vencedora nao atende aos requisitos do Edital, eis que:

1. O bem nao possui todos os comandos nas grades laterais; e
2. Ha divergéncia de dimensGes entre o bem e as especificagdes do Edital.

A manifestagao técnica de fls. 977/978 afasta as alegagdes da Recorrente ao afirmar que o bem
apresentado pela licitante vencedora atende ao Edital, eis que possui painel de controle integrado nas grades
laterais. Ademais, afirma que a diferenga de dimensdes entre o bem descrito no Edital e o bem ofertado &
insignificante. Segundo a Equipe Técnica, a “Maquet também apresentou diferencas insignificativas e também
consideramos aprovada.”.

3.1.2 - Da Recorrente Stryker

As fls. 947/949 a Recorrente Stryker expde os motivos pelos quais entende que nao deveria ter
tido a sua proposta desclassificada, alegando que:
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1. O bem que apresentou possui estrutura em aco carbonado:
O bem possui recurso técnico de retirada da cabeceira, no sendo cabivel a exigéncia de
trava de cabeceira;

3. Nos catalogos do colchzo nao foram mencionadas as suas especificacdes técnicas; e

4. O bem ofertado pela Recorrente esta em perfeita consonancia as normas técnicas, sendo
de suma importancia que na movimentagdo CPR do bem no haja qualquer obstrug&o ou
retardo em seu movimento.

A manifestagao tecnica de fls. 977/978 também afasta as alegagdes da Recorrente a0 afirmar que
o Edital solicitou “estrutura em ago carbonado com pintura em revestimento a pd", o que redundaria no
descumprimento do Edital. Adiante, é afirmado que o Edital solicitou cabeceira e peseira moldadas removiveis,
com travas de seguranca para evitar acidentes durante o transporte. O Edital no teria se referido ao encaixe
que todas as camas possuem. Afirma que o Edital previu as especificagdes técnicas de colchao, as quais nao
foram atendidas pela Recorrente e, por fim, que a empresa Stryker nao oferta o recurso da descida amortecida
da segéo da cabeceira para procedimento de RCP, motivo pelo qual a sua desclassificagéo deve ser mantida.

3.1.3 - Da Recorrente Paramount

As fls. 953/955 a Recorrente Paramount interpds Recurso Administrativo alegando que a
vencedora Linet incorreu nas seguintes faltas ao apresentar a sua proposta:

1. Dimensdes divergentes as do Edital;

2. O edital pediu elevagdo de dorso da cama maxima nao inferior a 65° sendo que o da
licitante vencedora é de 62° e

3. Os comandos dos movimentos devem estar posicionados nas grades laterais, 0 que nZo
teria se verificado no bem ofertado pela empresa Linet.

Novamente, a manifestagao técnica de fls. 977/978 afastou as alegagdes da Recorrente ao afirmar
que o bem ofertado pela licitante vencedora oferece diferencas insignificantes, atendendo ao Edital. O desvio
de mais ou menos 65° ndo impactaria na seguranca no cuidado ao paciente e, por derradeiro, que nZo existiria
iregularidade quanto ao posicionamento dos comandos no bem ofertado pela licitante vencedora.

3.1.4 - Da Recorrida Linet

As fls. 956/963 a Recorrida apresentou suas Contrarrazbes ao Recurso apresentado pela
Recorrente Maquet. Foi afirmado, em sintese, o seguinte:

1. O Edital ndo menciona quais comandos deveriam estar posicionados nas grades laterais,
razao pela qual teria havido o atendimento ao Edital pela Recorrida; e

2. Que o bem ofertado apresenta caracteristicas minimamente divergentes quanto s suas
dimensdes, ndo afetando o seu atendimento as especificagdes.

Tais pontos foram posteriormente confirmados na manifestagao técnica de fls. 977/978.
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FUNDACAO
ZERBINI
InCaor - HOCUMUSE

3.2-DO DIREITO

O amago da questao recai sobre 0 n4o atendimento pelas Recorrentes dos termos do Edital, mais
precisamente no que tange as suas propostas e aos bens ofertados, os quais, segundo a Equipe Técnica, ndo
teriam atendido a todas as caracteristicas requeridas no instrumento convocatério.

Instada a se manifestar, a Equipe Técnica manteve a desclassificagio das Recorrentes, com
excegao da empresa Maquet, a qual deixou de se sagrar vencedora por nao ter apresentado o melhor prego.

Por todo o exposto, entendemos que néo assiste razao as Recorrentes. A Lei de Licitagoes e a Lei
do Pregéo estabelecem, dentre diversos principios a serem observados pela entidade responsavel pelo
procedimento, o Principio do Julgamento Objetivo e o Principio a Vinculagio ao Instrumento Convocatorio,
sendo que o Julgamento Objetivo se configura como aquele baseado em critérios e parametros concretos,
precisos, previamente estipulados no instrumento convocatério, que afastem quaisquer subjetivismos quando
da sua analise, porquanto o segundo principio vincula, nos termos do Edital, tanto o licitante quanto a entidade
que o expediu, de modo que o Instrumento Convocatério é o documento fundamental da licitagao, que nao
somente assegura o requisito da publicidade, mas também vincula a Administrag&o ao que nele se prescreve,
funcionando, portanto, como lei interna, tragando as diretrizes para os interessados, em todos os momentos
subsequentes.

Estes principios estédo consagrados na Lei de Licitagdes, em seu art.3% o qual transcrevemos a
seguir (grifo nosso):

Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para a
administragéo e a promogéo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculacio ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que lhes séo correlatos.

Da analise de todo o exposto, verifica-se que nZo houve qualquer irregularidade na
desclassificagdo das propostas das Recorrentes, haja vista que os bens por elas ofertados nao atenderam aos
requisitos minimos exigidos de forma incontroversa no Edital. No se vislumbrou, igualmente, qualquer dbice &
escolha da empresa Lintec em detrimento da empresa Maquet, eis que, neste caso, a escolha foi pautada no
critério objetivo do menor prego, expresso no Edital.

No sentido de corroborar o entendimento acima, merecem ser citadas decisdes do Tribunal de
Contas da Uniéo que deixam claro a aplicag&o do julgamento objetivo na andlise das propostas (grifo e negrito
nao estdo no documento original):

Observe os principios da transparéncia, do julgamento objetivo, da
vinculagdo ao instrumento convocatério e da escolha da proposta mais
vantajosa para a Administragéo, conforme regem os arts. 3o, art 40, VII, art.
41, caput, 43, 1V, art. 44, § 10 e art. 45, da Lei no 8.666/1993,

Acordao 1286/2007 Plenéario
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FUNDACAO
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Adote critérios objetivos no_julgamento das propostas técnicas das
licitantes, evifando juizos meramente pessoais, em observancia aos
principios da impessoalidade e do julgamento objetivo insculpidos no art.
30 da Lei no 8.666/1993.

Proceda a fixagdo dos quantitativos minimos e de orgamento estimado em
planilha, consoante dispde o art. 70, § 20, inciso Il e § 4o, da Lei n°
8.666/1993.

Acordao 1100/2007 Plenério

Destarte e, sob o aspecto legal, ndo foram constatados obices & adjudicago do objeto 2 licitante
vencedora Lintec.

IV - CONCLUSAO

Tendo em vista todo o exposto, esta Assessoria Juridica, fundamentada nos termos do
instrumento convocatorio, na melhor jurisprudéncia e nos dispositivos da Lei de Licitagdes e da Lei do Preg3o,
bem como nos principios legais e constitucionais garantidores da lisura do presente procedimento, opina pelo
conhecimento do Recurso da Recorrente Maquet do Brasil Equipamentos Médicos Ltda. tendo em
vista o preenchimento dos requisitos de admissibilidade previstos no Edital, para, no mérito, julga-lo
IMPROCEDENTE, recomendando a _manutencéo da decisdo prolatada em Sessio Publica datada de 05
de Julho de 2017, na qual foi declarada vencedora a licitante Linet do Brasil Com. Import. e Export. de
Produtos Médicos Hosp. Ltda..

Por derradeiro, mostra-se conveniente ressaltar que compete a esta Assessoria Juridica a analise
sob o prisma eminentemente juridico, ndo Ihe cabendo adentrar em aspectos relativos a conveniéncia e 2
oportunidade da prética dos atos administrativos, tampouco examinar questdes de natureza estritamente
técnica, administrativa e/ou financeira.

Recomenda-se ainda que seja dada ciéncia a todas as participantes do Procedimento acerca da
decisao adotada por esta respeitavel Comissao de Compras, por meio de publicagéo.

Por fim, estamos remetendo o presente parecer, bem como os autos do Processo a Comiss&o de
Compras para a manifestagéo;

E o parecer, salvo melhor juizo.

Marjane Batista da Conceigéo
Assessoria Juridica
Fundagao Zerbini
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