FUNDACAO
ZERBINI

De: Assessoria Juridica
Para: Setor de Compras - Instituto do Coragao — InCor

S0 Paulo, 02 de Junho de 2021.

Ref.: Parecer Juridico — Processo n° 0514/2021 -
PP 004/2021 - Objeto: Aquisicao de Aparelhos de
Aparelhos de Anestesia de Alta Complexidade,
conforme Emendas Parlamentares - Deputado
Federal José Serra — Convénio 904777/2020 e
Convénio 904781/2020, para utilizagdo no
Instituto do Coracao do Hospital das Clinicas da
Faculdade de Medicina da Universidade de Sao
Paulo (“InCor-HCFMUSP”).

MEMO - 139/2021

PARECER JURIDICO

Processo 0514/2021 — PP 004/2021: Aparelhos de Anestesia de Alta Complexidade.
Recurso: Emendas Parlamentares José Serra — Convénio 904777/2020 e Convénio 904781/2020.
Recorrente: Mindray do Brasil Comércio e Distribui¢do de Equipamentos Médicos Ltda.

1 - DAS PRELIMINARES

Vem ao exame desta Assessoria Juridica o Recurso Administrativo interposto pela participante
Mindray do Brasil Comércio e Distribuigdo de Equipamentos Médicos Ltda. (“RECORRENTE”) em
fls.612/629, nos autos do Processo n°® 0514/2021 - Pregao Presencial Tipo Menor Prego n° 004/2021, cujo
objeto ¢é a aquisicdo de Aparelhos de Anestesia de Alta Complexidade, para utilizagdo no Instituto do Coragao
do Hospital das Clinicas da Faculdade de Medicina da Universidade de S&o Paulo (“InCor-HCFMUSP”).

Cumpre observar que o recurso do objeto do Processo n° 0514/2021 (“Processo”) € originario de
recursos de Emendas Parlamentares do Deputado Federal José Serra — Convénio 904777/2020 e Convénio
904781/2020, sendo, portanto de origem publica. Desta feita, o presente Processo encontra-se sob a égide da
Lei Federal n° 8.666, de 21 de junho de 1993 (“Lei de Licitagdes”), da Lei Federal n° 10.520, de 17 de julho de
2002 (‘Lei do Pregdo”) e demais legislagdo aplicavel, na forma do artigo 37, inciso XXI, da Constituicao
Federal, que institui normas relativas as licitagdes e contratos administrativos.

A Fundacédo Zerbini (“Fundagao”) publicou o aviso de procedimento em seu enderego eletronico,
especificamente na pagina Fornecedores / Processos de Compras do seu site! (fls.137/138), encaminhou e-
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mail comunicando a data e horario da sess@o do Pregé@o Presencial do Tipo Menor Prego para potenciais
fornecedores, conforme fls.136 e ainda, processou com o Aviso de Licitagdo em jornal de grande circulagao
para comparecimento de eventuais interessados na sesséo a ser realizada no dia 14 de maio de 2021.

Em Sesséo Publica realizada no dia 14 de maio de 2021 as 09h30min, apresentaram-se para a fase
de credenciamento a participante Drager Industria e Comércio Ltda. (“DRAGER LTDA”), além da
Recorrente Mindray do Brasil Comércio e Distribui¢ao de Equipamentos Médicos Ltda.

Foram abertos os envelopes contendo as propostas e com a colaboragao dos membros da equipe de
apoio, 0 Pregoeiro examinou a compatibilidade do objeto, prazos e demais condi¢bes conforme aqueles
definidos no Edital, sendo processada logo em seguida a andlise técnica das propostas. Ato seguinte foi
processado a leitura do Parecer Técnico (fls.510), o qual foi lido em sessdo, restando ao final que a
RECORRENTE teve a sua proposta reprovada tecnicamente pela equipe do InCor-HCFMUSP designada para
processar a revisao técnica das propostas (‘Equipe Técnica”), sendo classificada somente a proposta técnico /
comercial da participante DRAGER LTDA.

Dando continuidade a Sessdo, o Pregoeiro selecionou a proposta classificada e iniciou a fase de
lances e, logo em seguida, foi negociada a redugdo do prego, de modo que o preco final apresentado pela
participante DRAGER LTDA foi considerado pelo Pregoeiro “(...) aceitavel por ser compativel com 0s pregos
praticados no mercado, conforme apurado no processo de licitagéo” (fls.610).

Em seguida, o Pregoeiro processou a analise de seus documentos de habilitagao, sendo constatado
ao final pelo Pregoeiro que a participante DRAGER LTDA atendeu plenamente aos requisitos estabelecidos no
Edital.

Logo em seguida, ao ser indagada, a RECORRENTE manifestou a intengéo de interpor recurso por
ter sido desclassificada tecnicamente (fls.610).

Por fim, o envelope n°® 02 da RECORRENTE foi mantido lacrado no Setor de Compras até o
julgamento do Recurso Administrativo.

E 0 breve resumo dos fatos.

2 - DA TEMPESTIVIDADE E DO JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

O recurso interposto pela RECORRENTE foi recepcionado no Setor de Compras da Fundag&o por e-
mail em 19 de maio de 2021 as 19:06hs, conforme verifica-se no protocolo de fls.612. Desta feita, inicialmente
cabe a anélise inicial com relagao a sua tempestividade.

O Edital de Pregéo Presencial Tipo Menor Prego n° 004/2021 determina em seu item 10.1. 0 seguinte
(grifo e negrito ndo estdo no documento original):
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10.1 Declarada a vencedora qualquer participante podera
manifestar intencdo motivada de apresentar recurso em sessdo, sendo que
devera apresentar suas razoes no prazo de 03 (trés) dias uteis,
excluindo-se da contagem do prazo recursal o dia da sessdo. Caso o prazo
recursal venha a recair em dia em que ndo houver expediente na Fundacédo
Zerbini sua contagem se iniciard a partir do primeiro dia util consecutivo. As
demais participantes, no mesmo ato, restardo intimadas para apresentar suas
contrarrazdes de recurso em igual nimero de dias, que comecardo a contar do
término do prazo do recorrente, sendo concedida vista imediata dos autos.

A Sessao Publica foi realizada em 14 de maio de 2021 (sexta-feira). Considerando que o item 10.1 do
Edital dispde expressamente que no computo do prazo recursal ndo deve ser considerada a data da Sesséo, a
principio o prazo inicial deve ser computado a partir do dia 17 de maio de 2021 (segunda-feira), de modo que,
em homenagem ao Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério, o prazo fatal para o apresentagéo
das razdes de recursos é em 19 de maio de 2021, e de que o recurso interposto pela RECORRENTE mostra-

se tempestivo.

Com relagdo as contrarrazdes da participante vencedora DRAGER LTDA, verifica-se que este foi
recepcionado pela Comissdo de Compras em 21 de maio de 2021 as 17:05hs.

Tendo como preceito a norma editalicia supracitada, verifica-se que as Contrarrazées do Recurso
também foi apresentada dentro do prazo previsto no Edital, haja vista que a Sessdo Publica do Pregéo
Presencial ocorreu em 14 de maio de 2021 (sexta-feira), e de que o dia seguinte ao término do prazo para
apresentacdo do recurso € a data inicial para apresentagdo das Contrarrazdes, e se considerarmos que 0
prazo previsto para apresentagéo das Contrarrazées do Recurso é o mesmo do Recurso (03 dias), conclui-se
que as contrarrazdes apresentada pela participante DRAGER LTDA mostra-se tempestiva.

Verificou-se ainda que foram atendidos os demais requisitos legais dispostos no Edital e necessarios
para conhecimento do Recurso e das Contrarrazées.

3 - DAS ALEGAGOES DA RECORRENTE

A RECORRENTE, em sua pega exordial traz alguns apontamentos no sentido de a decisdo que
decretou a sua desclassificagdo do procedimento ndo merecem prosperar, uma vez que a sua desclassificagdo
se deu pelos seguintes motivos, conforme recorte do parecer técnico trazido em fls.510:

- Nao &€ mencionado no seu manual técnico as faixas de peso dos perfis de
pacientes atendido, por exemplo, nao ha como identificar qual o peso minimo
para pacientes neonatal. O edital inclusive solicita atendimento para pacientes
neonatos de baixo peso;

- A calibragcao do sensor de O2 requer remocao do sensor para calibrar o
mesmo. Conforme trecho do edital, a calibracdao dos sensores de O2 e de fluxo
deve acontecer sem a remocao dos mesmos.

- O ajuste dos gases no misturador eletronico, € feita através de teclado virtual
na tela do aparelho. Conforme trecho do edital, o ajuste deve acontecer atraves

de botao giratdrio.
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Entretanto, a RECORRENTE argumenta que, “nédo so solicitadas informagdes sobre a faixa de peso
para cada tipo de paciente no edital. Além de que, a categoria de pacientes destacados em edital ndo poderia
ser diferente de ADULTO, PEDIATRICO e NEONATO. O atendimento de pacientes NEONATAIS debaixo peso
ou ADULTOS acometidos por obesidade morbida sdo condi¢bes especiais nas quais as especificagbes
destacadas no decorrer do descritivo, como, por exemplo, Volume Corrente a partir de 10ml, permitem o
atendimento destes pacientes especiais. Portanto, tal motivo ndo poderia ter sido utilizado para a nossa
desqualificagéo.

Adiante, a RECORRENTE aduz ainds que, “(...) € possivel observar que no Manual de Usuério do
modelo oferecido pela empresa DRAGER néo é informada a relagdo entre as faixas de peso e a categoria de
paciente, informagéo relacionado aos ranges de peso, apenas a configuragdo por volume corrente exatamente
como o modelo ofertado pela Mindray. conforme é possivel verificar na Pag. 34, Subcapitulos 3.2.1 no
Manual da ANVISA, Registro 10407370148, do produto ofertado pela ora ARREMATANTE.

A RECORRENTE rebate umas das argumentacgdes trazidas no Parecer Técnico que a desclassificou
(“a calibragéo do sensor de O? requer remogédo do sensor para calibrar o0 mesmo. Conforme trecho do edital a
calibragdo dos sensores de O% e de fluxo deve acontecer sem a remogéo dos mesmos."), argumentando que
“‘quando o sistema de anestesia da Mindray Wato EX-65 Pro é ligado, ele executa um autoteste de forma
automatica para garantir que seu sistema de alarme (LED do alarme, alto-falante e campainha) e hardware
(placa do fluxémetro, placa do ventilador, placa do ventilador do assistente, placa de energia e placa da CPU)
estejam funcionando corretamente, sem intervengéo do usuario. O sistema "zera" (ou calibra) automaticamente
0S sensores de presséo e fluxo em intervalos”. (fls.614).

A RECORRENTE ainda alega que a empresa vencedora “(...) também ndo demonstrou em seu
Manual de Usuario a relagdo entre as faixas de peso e a categoria de paciente (um dos motivos da nossa
desclassificacdo), ou seja, caso_esse fosse motivo de desclassificacdo, ndo deveria ser aplicado a
somente uma das empresas e sim nas duas participantes” (fls.615).

Ao final a RECORRENTE requer em seu pedido que “(...) o presente RECURSO ADMINISTRATIVO
seja conhecido e provido, para o fim de que (...) seja reconsiderada a injusta desclassificagdo da MINDRAY,
ora, Recorrente, tendo em vista que a mesma atendeu os requisitos do edital.” (fls.616).

4 - DAS ALEGACOES DA CONTRARRAZOANTE

Em sede de contrarrazdes de recurso, a participante vencedora DRAGER LTDA inicialmente aponta
que a, “em que pese 0s argumentos apresentados em sua peca recursal, cumpre noticiar que o aparelho
ofertado pela RECORRENTE esta em desacordo com as especificagbes técnicas exigidas no Instrumento
Convocatério”, visto que, segundo ela, o Edital exige “ Calibragdes automaticas dos sensores sem
desmontagem do sistema” e que “(...) consultando o manual do equipamento ofertado pela RECORRENTE,
qual sea o aparelho WATO EX-65 PRO, disponivel no site da ANVISA  (link:
httDs://consultas.anvisa.gov.br/#/saude/25351717629202095/?nome Tecnico>aparelho%20de ~ %20anestesia),
pégina 7-3 em diante, constam as instrugbes para o procedimento de calibragdo do sensor de fluxo desse
equipamento”, trazendo logo em seguida uma que cita ser do manual de instrugbes do equipamento WATO
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EX-65 Pro.

A Contrarrazoante esclarece ainda que, referente a esta exigéncia, (...) para o procedimento de
calibragéo, é necessario desmontar o fole, que faz parte do sistema (...), ou Seja, € um item do sistema que
precisa ser desmontado para a calibragdo do sensor (...)” e de que, “(...)no mesmo manual, na pagina 7-6
constam os procedimentos para a calibragdo do sensor de oxigénio do Wato Ex-65 Pro. Vejamos:

A R R S

3.  Remova o sensor de O, da conexdio do sensor de s no cireuito respiratoric
o ” 4 $ R
trés (3) minutos para que o sensor se aclimate ao ambiente.

4. Siga atentamente as instru¢des na tela para preparar a calibragao,

Figura 2: Print do manual de instrugdes do equipamento WATO EX-65 Pro, pdgina 7-6.

Conclui a Contrarrazoante que “(...) fica evidente que o equipamento WATO EX-65 PRO, ndo possui
"Calibragbes automaticas dos sensores sem desmontagem do sistema:" conforme exigido no memorial
descritivo”, € que “(...) o fato de ser um equipamento oque necessita de maior intervengédo do usuario para 0s
seus procedimentos de calibragéo, acarreta prejuizo operacional para a institui¢éo {...).”.

Sobre o outro ponto levantado pela RECORRENTE, a Contrarrazoante cita que o Edital exige que o
equipamento tenha “- Sistema universal para utilizagdo em adultos e neonatos, sem necessidade de troca de
fole, partes internas e sensores”, e que “sobre o equipamento ofertado pela RECORRENTE consta as
instrugbes de uso, pagina 9-6 o aviso “ndo aplique em pacientes neonatais drenos para adultos.”. Neste
sentido, a Contrarrazoante assevera que “(...) que para o correto funcionamento da leitura de capnografia do
equipamento ofertado pela RECORRENTE, é necessario o uso de drenos de agua em acordo com a categoria
do paciente. No entanto, esse componente do sistema n&o é universal para uso em pacientes adultos e
neonatos, conforme exigido no memorial descritivo (...) verificando-se que mais este ponto do Instrumento
Convocatério néo é atendido.” (fls.641).

A Contrarrazoante aduz ainda que o equipamento ofertado pela RECORRENTE (...) ndo possui
controle defluxo por ajuste em 2 etapas com botéo rotatério, sendo o seu ajuste direto do fluxo de gas fresco
sem a confirmagéo através do botéo rotatorio” e que, “(...) analisando o manual de uso do equipamento modelo
WATO EX-65 PRO, nas paginas 3-9 e 3-10, somente se localiza informagéo referente a configuragéo do fluxo
de gas fresco, a qual pode ser feita de forma direta ou fluxo total. Dessa forma, ainda é necessario o ajuste de
fluxo de gas fresco através do mesmo botdo mecénico, que néo requer a confirmagdo do ajuste em duas
etapas através de botdo rotatério (conforme exigido no edital).

Em razéo de todo o exposto, a Contrarrazoante requer ao final “(...) o desprovimento do RECURSO
ADMINISTRATIVO, interpostos pela empresa MINDRAY DO BRASIL COMERCIO E DISTRIBUICAO DE
EQUIPAMENTOS MEDICOS LTDA., mantendo-se a classificacdo da DRAGER como primeira colocada.”
(fls.642).
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5.DO0 MERITO

O @mago da questdo recai sobre a alegagdo da RECORRENTE de que o equipamento ofertado
sessao atende as exigéncias dispostas no Edital e que, em razéo disso, restou ao final a sua proposta como
desclassificada do procedimento.

Instada a se manifestar, a Equipe Técnica aduz que, no tocante ao primeiro ponto questionado, a
RECORRENTE “(...) alega que o edital ndo solicita faixas de peso para pacientes, contudo o trecho do edital
detalha que o aparelho deve atender pacientes do perfil neonatal, inclusive os de baixo peso. Ao analisar o
manual do equipamento ofertado pela empresa, ndo ha qualquer mengéo sobre faixas de peso dos perfis de
pacientes e isso causa inseguranga ao operar o equipamento. E comum no InCor, a realizagéo de cirurgias em
pacientes do perfil neonatal de baixo peso {(...), escalaremos que durante a analise das propostas néo devera
haver quaisquer duvidas quanto aos recursos e fungbes do produto ofertado, para que a equipe tenha
fundamentagéo suficiente para manifestar o parecer técnico em consonédncia com as especificagbes do
memorial descritivo do edital’.

Sobre a calibragéo do sensor de O? a Equipe Técnica alega que “(...) ndo ha o que se questionar
quanto ao solicitado em edital e ndo atendido pela empresa. O texto é claro onde diz que o equipamento deve
conter a fungéo de calibrar o sensor de O% sem que o usuario precise remové-lo do equipamento. Uma simples
pesquisa no manual registrado na ANVISA mostra que este requisito ndo é atendido, assim como também
colocou a empresa vencedora, inclusive incluindo o print do trecho manual do produto ofertado pela empresa
Mindray.”.

No que concerne ao “ajuste dos gases em duas etapas através de botéo giratorio”, a Equipe Técnica
se manifestou no sentido de nao ver “(...) motivos para questionamentos da empresa recorrente, uma vez que 0
equipamento ofertado ndo possui botdo giratério para selecionar e ajustar o parametro”, e ainda, que ‘a
empresa ainda menciona que o blender oferecido é sim eletrénico, contudo, os motivos da desclassificagdo
foram outros, neste caso, oferecer um recurso no equipamento que disponha de um botéo giratorio, para ajuste
dos gases em duas etapas, sele¢éo e ajuste do parametro. Ainda, a propria empresa menciona em seu recurso
que 0 ajuste se da através de teclado virtual na tela do equipamento.”.

Por todo 0 exposto, 0 nosso entendimento é de que fica prejudicado o acolhimento dos pedidos
processados pela RECORRENTE seu sua pega recursal, considerando a fundamentacao trazida pela Equipe
Técnica que, ao analisar as colocagdes trazidas em recurso pela RECORRENTE, decidiu manter a decisao
exarada em sessdo, deixando claro que, pelas informagdes constantes na Proposta Comercial da
RECORRENTE, o equipamento por ela ofertado ndo atendeu a todas as disposigdes minimas exigidas no
Edital.

Ainda, ndo se pode levar em consideragao a alegagao de que eventualmente houve o favorecimento
de uma das participantes (DORAGER LTDA) em detrimento a ela (por exemplo, quando alega que a participante
vencedora também nado atendeu as disposi¢des minimas do Memorial Descritivo), 0 que também nao restou
evidenciado pela RECORRENTE e que, obviamente, se restasse comprovado, teria acolhimento sob o aspecto
legal, uma vez que quebraria alguns principios que norteiam a contratacdes sob a égide da Lei de Licitacdes,
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como 0s principios da Isonomia, da Legalidade e da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério, apenas para
citarmos alguns destes.

Desta forma, e tendo em vista as consideragdes técnicas dispostas no Processo, 0s pedidos trazidos
no Recurso trazido aos autos pela RECORRENTE n&o merecem prosperar.

6 - CONCLUSAO:

Tendo em vista todo o exposto, esta Assessoria Juridica, fundamentada nos termos do instrumento
convocatorio, na melhor doutrina e nos dispositivos da Lei de Licitagdes e na Lei do Pregao, bem como nos
principios legais e constitucionais garantidores da lisura do presente procedimento, opina pelo conhecimento
do presente Recurso, uma vez preenchidos os requisitos de admissibilidade previstos no Edital, para, no
mérito, julga-lo IMPROCEDENTE, recomendando ainda a manutencdo da decisdo prolatada em Sessao
Publica datada de 14 de maio de 2021, em consideragéo as disposigdes trazidas no presente parecer.

Por derradeiro, mostra-se conveniente ressaltar que compete a esta Assessoria Juridica a analise sob
0 prisma eminentemente juridico, ndo |he cabendo adentrar em aspectos relativos & conveniéncia e a
oportunidade da pratica dos atos administrativos, tampouco examinar questdes de natureza estritamente
técnica, administrativa e/ou financeira.

Por fim, estamos remetendo o presente parecer, bem como os autos do Processo a Comissdo de
Compras para a manifestagéo;

Marcos Folla
Assessoria Juridica - FZ
OAB/SP n°® 227.911

Assinado de forma digital por

MARCQOS FOLLA marcosrotia

Dados: 2021.06.02 15:31:18 -03'00'
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