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S3o0 Paulo, 08 de Julho de 2021.

De: Assessoria Juridica
Para: Setor de Compras - Instituto do Coragédo — InCor

Ref.: Parecer Juridico — Processo n° 0664 e
0791/2021 - PP 010/2021 - Objeto: Aquisicao de
Aparelhos de Raio-X, por meio das Emendas
Parlamentares do Deputado Federal Celso
Russomano - Convénio n° 904783/2020 e
898734/2020, Major Olimpio - Convénio n°
898733/2020, Rui Falcao - Convénio n°
898729/2020, e Arnaldo Faria de Sa — Convénio n°
858382/2017 para o Instituto do Coragdo do
Hospital das Clinicas da Faculdade de Medicina
da Universidade de Sao Paulo — InCor-HCFMUSP.

MEMO 169/2021

PARECER JURIDICO

Area Solicitante - Setor de Compras do Instituto do Coraggo - InCor-HCFMUSP

Processo n° 0664 e 0791/2021: Aquisi¢do de Aparelhos de Raio-X

Recurso: Emendas Parlamentares do Deputado Federal Celso Russomano — Convénio n° 904783/2020 e
898734/2020, Major Olimpio - Convénio n° 898733/2020, Rui Falcdo — Convénio n° 898729/2020, e Arnaldo
Faria de Sa— Convénio n°® 858382/2017.

Recorrente: VMI Tecnologia Ltda.

1 - DAS PREMISSAS

Inicialmente, cumpre observar que o recurso do objeto do Processo n°® 0664 e 0791/2021
(‘Processo’) é originario de Emendas Parlamentares do Deputado Federal Celso Russomano — Convénio
n® 904783/2020 e 898734/2020, Major Olimpio - Convénio n° 898733/2020, Rui Falcdo — Convénio n°
898729/2020, e Arnaldo Faria de Sa- Convénio n°® 858382/2017, sendo, portanto de origem publica. Desta
feita, este Processo encontra-se sob a égide da Lei Federal n° 8.666, de 21 de junho de 1993 (“Lei de
Licitagbes”), da Lei Federal n°® 10.520, de 17 de julho de 2002 (“Lei do Pregdo”’) e demais legislagéo
aplicavel, na forma do artigo 37, inciso XXI, da Constituigdo Federal, que institui normas relativas as
licitagbes e contratos administrativos.
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2 - DO RELATORIO

Retorna ao exame desta Assessoria Juridica os autos do Processo, relacionado ao Pregéo
Presencial Tipo Menor Preco n° 010/2021 (“Pregao”) cujo objeto é a aquisicdo de Aparelhos de Raio-X para
utilizagdo no Instituto do Coracéo do Hospital das Clinicas da Faculdade de Medicina da Universidade de
Séo Paulo- (“InCor-HCFMUSP”).

A Fundagéo Zerbini (“Fundagao”) publicou o aviso de procedimento em seu endereco eletronico,
especificamente na pagina Fornecedores / Processos de Compras do seu site' (fls.201/203), encaminhou e-
mail comunicando a data e horario da sessdo do Pregao Presencial do Tipo Menor Prego para potenciais
fornecedores, conforme fls.200 e ainda, processou com o Aviso de Licitagdo no Diario Oficial da Unido
(f.204) e num jornal de grande circulagdo (fl.205), para ampla divulgagdo e possivel comparecimento de
eventuais interessados na sessao a ser realizada no dia 21 de junho de 2021.

Em Sesséo Publica realizada no dia 21 de junho de 2021 as 09h30min, apresentaram-se para a
fase de credenciamento as participantes (i) Siemens Healthcare Diagnésticos Ltda. (“Siemens”), (ii)
AGFA Healthcare Brasil Imp. Serv. Ltda. (“AGFA”), além da Recorrente (iii) VMI Tecnologias Ltda.
(“VMI”), sendo todas devidamente credenciadas.

Sequencialmente, foram abertos os envelopes contendo as propostas e com a colaboragao dos
membros da equipe de apoio, 0 Pregoeiro examinou a compatibilidade do objeto, prazos e demais
condigdes conforme aqueles definidos no Edital, sendo processada logo em seguida a anélise técnica das
propostas. Ato seguinte foi processado a leitura do Parecer Técnico (fls.752), o qual foi lido em sesséo,
restando ao final que a proposta da RECORRENTE e a da empresa Siemens foi reprovada tecnicamente
pela equipe do InCor-HCFMUSP designada para processar a revisao técnica das propostas (“Equipe
Técnica”), sendo classificada somente a proposta técnico / comercial da participante AGFA.

Dando continuidade a Sesséo, 0 Pregoeiro selecionou a proposta classificada e iniciou a fase de
lances e, logo em seguida, foi negociada a redugéo do prego, de modo que o prego final apresentado pela
participante AGFA foi considerado pelo Pregoeiro (...) ACEITAVEL por ser compativel com os pregos
praticados pelo mercado, conforme apurado no processo de licitagdo” (fls.823).

Em seguida, o Pregoeiro processou a analise de seus documentos de habilitagdo, sendo
constatado ao final pelo Pregoeiro que a participante AGFA atendeu plenamente aos requisitos
estabelecidos no Edital.

Logo em seguida, ao ser indagada, a RECORRENTE e a empresa Siemens manifestaram a
inteng&o de interpor recurso por ter sido desclassificada tecnicamente (fls.824).

Thttp://www.fz.org.br
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Por fim, o envelope n°® 02 da RECORRENTE e da empresa Siemens foram mantidos lacrado no
Setor de Compras até o julgamento do Recurso Administrativo.

E 0 breve resumo dos fatos.

3 - DA TEMPESTIVIDADE E DO JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

O recurso interposto pela RECORRENTE foi recepcionado pelo Setor de Compras da Fundagéo
por e-mail em 24 de junho de 2021 as 17:07hs, conforme verifica-se no e-mail de fls.827. Desta feita,
inicialmente cabe a analise inicial com relagéo a sua tempestividade.

O Edital de Pregao Presencial Tipo Menor Pre¢o n° 010/2021 determina em seu item 10.1. o
seguinte (grifo e negrito ndo estdo no documento original):

10.1 Declarada a vencedora qualquer participante podera
manifestar intencdo motivada de apresentar recurso em sessdo, sendo que
devera apresentar suas razoes no prazo de 03 (trés) dias uteis,
excluindo-se da contagem do prazo recursal o dia da sessdo. Caso o prazo
recursal venha a recair em dia em que ndo houver expediente na Fundacdo
Zerbini sua contagem se iniciara a partir do primeiro dia Gtil consecutivo. As
demais participantes, no mesmo ato, restardo intimadas para apresentar
suas contrarrazées de recurso em igual numero de dias, que comegardo a
contar do término do prazo do recorrente, sendo concedida vista imediata
dos autos.

A Sessao Publica foi realizada em 21 de junho de 2021 (segunda-feira). Considerando que o item
10.1 do Edital dispde expressamente que no cdmputo do prazo recursal ndo deve ser considerada a data da
Sesséo, a principio o prazo inicial deve ser computado a partir do dia 22 de junho de 2021 (terga-feira), de
modo que, observado o Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério, o prazo fatal para o
apresentacdo das razdes de recursos € em 24 de junho de 2021, e de que o recurso interposto pela
RECORRENTE mostra-se tempestivo.

Com relagdo as contrarrazbes da participante vencedora AGFA, verifica-se que este foi
recepcionado pela Comissdo de Compras em 29 de junho de 2021 as 14:39hs.

Tendo como preceito a norma editalicia supracitada, verifica-se que as Contrarrazdes do Recurso
também foi apresentada dentro do prazo previsto no Edital, haja vista que o dia seguinte ao término do
prazo para apresentagcdo do recurso é a data inicial para apresentagdo das Contrarrazdes, e se
considerarmos que o prazo previsto para apresentacdo das Contrarrazdes do Recurso € o mesmo do
Recurso (03 dias), conclui-se que as contrarrazbes apresentada pela participante AGFA mostra-se

tempestiva.
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Verificou-se ainda que foram atendidos os demais requisitos legais dispostos no Edital e
necessarios para conhecimento do Recurso e das Contrarrazdes.

4 - DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

A RECORRENTE, em sua pega exordial traz alguns apontamentos no sentido de que a decisao
que decretou a sua desclassificagdo do procedimento e classificagcdo da vencedora AGFA ndo merecem
prosperar, uma vez que foram observados alguns pontos relevantes relacionados a classificacdo da
proposta vencedora da empresa AGFA, quais seguem:

O primeiro dos pontos se da com diz respeito a capacidade radiogrifica do
equipamento, sendo este referente a capacidade em mAs do produto, abaixo trazemos a solicitagdo

editalicia, sinalizado em amarelo o ponto discutido:

Faixa de tensdo do tubo de 40 a 125kV ou melhor em 45 passos ou mais;
Faixa de variacdo de mAs: 0,5mAs a 300mAs ou maior em 50 passos ou mais;
Tempo de exposi¢do: 1,5ms ou menor;

Assim, basta simples conferéncia a proposta ofertada para averigua¢do do ndo

atingimento do parametro pretendido pela Administragéio, vejamos:

* Faixa go maAs 003310 tintevevgdog de 1250

G bt YN

Pagina 4 Proposta

De tal forma, que resta inconteste, o valor entregue a Administragio ¢
aproximadamente 75% do solicitado, ndo havendo atendimento da necessidade apresentada. Ainda,
prevé-se que o equipamento deva apresentar 50 passos de mAs dado esse que a Recorrida niio atende

por ter cada um de seus estabelecidos em 12.5%, ndo atingindo a quantidade de 50 passos.
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Adiante, a RECORRENTE aduz ainda outro ponto sobre a proposta da empresa AGFA:

O segundo ponto identificado que apresenta divergéncia e ndo atendimento tem
correlagdio inclusive com o ato que motivou a desclassificagdo da VMI, qual seja o tempo de
exposi¢io.

A Recorrida sequer apresenta tal dado e ainda assim a Administragdo entende que
existe o atendimento para referido ponto, o que por si s, ndo é uma contratagdo clara e expde cabal

macula na contratagdo pretendida.

A RECORRENTE ainda rebate umas das argumentagdes trazidas no Parecer Técnico que a
desclassificou:
Nio obstante, a Administragdo deve entender que o giro de 180° ¢ totalmente possivel

a equipamentos composto por brago articulados, fazendo o giro da base do mesmo.

Ou se no entendimento como coluna fixa para referido movimento, ndo se aplicaria a

bragos articulados vez que sfio metodologias completamente diferentes de posicionamento.

Restando inconteste 0 ndo atendimento para referido item, ferindo de morte o

principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

Ao final a RECORRENTE requer em seu pedido que (fls.834):

Face ao exposto, vem respeitosamente perante V.Sa., para melhor atender ao interesse
publico, em respeito ao principio da vinculag@o ao instrumento convocatdrio, julgamento objetivo,
economicidade, vantajosidade, instrumentalidade das formas, razoabilidade e proporcionalidade. bem
como a todo bojo normativo que rege os procedimentos licitatorio, e ao entendimento do TCU. que
seja anulada a decisdo que declarou a Recorrida vencedora dos itens n® 01 ¢ n°02 do certame bem

como os demais atos posteriormente praticados. Assinado de forma diigital

MORAES:2649944463 MORAES:26499444634
4 Dados: 2021.06.24 16:34:51
-03'00"

4 - DAS ALEGACOES DA CONTRARRAZOANTE

Em sede de contrarrazdes de recurso, a participante vencedora AGFA aponta o que segue:

www.fz.org.br

Rua Haddock Lobo, 347 | 9° andar
Cerqueira César | Sdo Paulo - SP
Brasil | CEP 01414-001

5511 2186 5600

Pagina 5 de 10



FUNDACAO
ZERBINI F1.889

Il. DO PLENO ATENDIMENTO AO EDITAL PELA AGFA

A) CAPACIDADE RADIOGRAFRICA

3. Alega a recorrente que a proposta apresentada pela AGFA ndo
atende a capacidade radiografica do equipamento, pois o Edital exige “faixa de variagdo de mAs de 0,5
mAs a 300mAs ou maior em 50 passos ou mais”, enquanto o produto da AGFA apresentaria “faixa de 0,1

mAs a 110 mAs”.

4, Em resposta a pedido de esclarecimentos formulado pela
AGFA, o Sr. Pregoeiro - assegurando a possibilidade de participagdo e isonomia das propostas, aceitou
equipamentos com “faixa de 0,5 mAs a 220 mAs ou maior de 50 passos ou mais”, conforme se verifica a

seguir (doc. 02):

""Esclarecimento 1
Onde se lé: Faixa de variaciio de mAs: 0.5mAs 3 300mAs ou maior em 50 passos ou mais:
Sugerimos considerar: Faixa de variacio de mAs: 0.3 mAs a 220mAs ou maior em 50 passos

ou mais

Resposta: Aceitaremos equipamentos com faixa de mAs de 0.5 a 220mAs ou maior em 50
passos ou mais. Todas as outras caracteristicas técnicas devem ser atendidas em sua

totalidade.”

5. Logo, o equipamento da AGFA que tem capacidade radiografica
com faixa de “de 0,1 mAs a 220 mAs"” atende perfeitamente as especificacdes técnicas do equipamento

licitado.

A Contrarrazoante esclarece ainda que, referente a esta exigéncia, (...) inexistindo duvidas de que
0 equipamento da AGFA atende ao Edtial quanto a capacidade radiografica, uma vez que foi
expressamente permitido pela Administragdo em sede de pedido de esclarecimento, ndo se sustenta a
alegacéo da recorrente VMI {...)” (fls.846).
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Sobre o outro ponto levantado pela RECORRENTE, a Contrarrazoante apresentou o que segue:

B) TEMPO DE EXPOSICAO DO EQUIPAMENTO

10. Por sua vez, também ndo se sustenta a alega¢do de que o

tempo de exposi¢do do equipamento n3o estaria presente na proposta apresentada pela AGFA, eis que

tal informagdo encontra-se disponivel no Datasheet do equipamento e no préprio Manual do

equipamento, como se observa dos excertos colacionados a seguir:

Datasheet (Doc. 03- p. 03)

EspecificacOes técnicas
|

Gerador de raios X

o Poténcia max. de 32 kW

= Gerador de alta frequéncia (40 kHz)

= Capacidade térmica do monobleco:
600 KJ {800 kHW)

= Faixa de k¥: 40 & 125 KV {intervalcs de 1 kW

v Faixa de mA: 50-400, de acords coma
selecdo de kV

« Faixa de mAs: 0.1-110 Gintervalos de 12,55
fopctonat 2201

= Fabia de tempo{de acordo odni a selecio de
MASE0,008-22 5

Manual (Doc. 04 — p. 104)

valores de mAs @115/230Vca 0,1- 220 mAs

precisio de mAs

+10% (IEC 60601-2-54)

Tempos de exposicio @115/230Vca

0,001 - 2,2 5 de acordo com mAs

11. Insta salientar que tais informagdes encontram-se, inclusive, no

préprio recurso da recorrente VMI, como destacado a seguir, de forma que seu argumento n3o se

sustenta, pois ela prépria comprova o preenchimento do requisito pela AGFA.

Em razé&o de todo o exposto, a Contrarrazoante requer ao final “(...) que ndo seja provido o recurso
administrativo apresentado pela VMI, bem como seja mantida a AGFA como vencedora do certame, por ter
apresentado a proposta mais vantajosa a Administragdo e atender plenamento ao Edital.” (fls.848).
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5.-DO MERITO

O &mago da questéo recai sobre a alegacdo da RECORRENTE de que o equipamento ofertado
em sessdo pela empresa vencedora, a AGFA, também néo atende as exigéncias dispostas no Edital e que,
em razao disso, merece ser anulada a decisdo técnica, bem como a decisdo que declarou a AGFA

vencedora do certame, bem como 0s demais atos posteriores praticados no presente procedimento.

Instada a se manifestar, a Equipe Técnica aduz em fls.881 e 882, e esclarece os itens levantados

pela RECORRENTE, os quais seguem:

Quanto a alegacdo de ndo atendimento da faixa de variagdo de mAs: 0,5mAs a 300mAs ou maior em 50
passos ou mais, pela empresa vencedora AGFA.

O item mencionado pela empresa foi motivo de questionamento antes da sessdo, que na ocasido foi
questionado pela empresa AGFA se a mesma poderia ofertar equipamento com faixa de variagdo de mAs
de 0,5mAs a 220mAs ou maior em 50 passos ou mais. Apos avaliagdo técnica, tendo em vista que tal
alteracdo ndo diminuiria o escopo do convénio, ndo impactaria no uso pretendido do equipamento, além
de aumentar a participagdo de fornecedores no processo, a equipe técnica manifestou parecer favoravel
quanto ao aceite do pedido, contudo indicou também em sua resposta uma ressalva que todas as outras
caracteristicas técnicas deveriam ser mantidas. Tal questionamento foi respondido através do site de
divulgagdo da Fundagdo Zerbini, tendo em vista que o mesmo deveria ser de conhecimento amplo, para
todos os fornecedores interessados.

Em relagdo ao ponto supramencionado, é valido salientar que, de fato todos os pedidos de
esclarecimentos sobre o edital sdo devidamente divulgados para o conhecimento de todos os interessados

no certame, se mantendo, inclusive, disponiveis no site da Fundag&o Zerbini, se ndo vejamos:

= FUNDAGCAQ HOME A FUNDAGAD INFORMACSES FORNECEDORES PATROCINIOS E DOAGOES
- ZERBIMI

Avisos de 15/06/2021 | Processos 0664/2021 e
0791/2021 - P.P. 0010/2021

PUBLICADCO EM 15/06/2021

RECURSO PUBLICO 15 DE JUNHO DE 2021,

o de raio X Mavel, conforme Emendas Parlamentares Celso Russomano — Convenio
, Major Slimpioc — Convénio 898733/2020, Rui Falcdo — Comvénic 82a8729/2020,
Heraclito Fortes - Convénio 858382/2014 e Celso Russomano = Conwvénio B28734/2020

para o Instituto do Coragio — HCRFMUSPE

CUQUE AQUI PARA VER AS PERGUNTAS E RESPOSTAS DA EMPRESA AGFA m

Link para acesso da pagina supra: https://www.fz.org.br/processo/avisos-de-15-06-2021-processos-0664-2021-e-0791-2021-p-p-0010-2021/
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Em continuidade aos esclarecimentos técnicos prestados pela equipe competente, também foi
apresentado os seguintes pontos em fls.881, os quais seguem:

Quanto a alegac¢ao de nao atendimento no tempo de exposi¢ao.

Neste ponto ha claro equivoco quanto a interpretacdo do manual do equipamento da empresa vencedora,
por parte da empresa VMI. O tempo de exposi¢do solicitado no edital é 1,5ms ou menor, e conforme
manuais apresentados na sessdo pela empresa AGFA, o produto ofertado possui tempo de 1,0ms ou
0,001s. A prépria empresa vencedora esclareceu este ponto em suas contra razdes. Este item também ndo
foi atendido pela empresa VMI conforme consta no parecer técnico emitido pela equipe técnica na sessdo.

Quanto a alega¢do de atendimento da rotagdo da coluna em 180° através de giro no proéprio

equipamento.

Aqui novamente ndo ha o que se questionar quanto ao ndo atendimento da empresa VMI, pois a propria
empresa reconhece que o produto ofertado ndo possui o recurso de giro em 180° na coluna do
equipamento. A op¢do de giro mencionada para compensar a falta do recurso ndo é aplicavel, pois a
instituigdo necessita do giro solicitado na coluna, principalmente para realizar radiografias nos leitos de UTI,
onde o espaco é demasiadamente pequeno.

Por todo 0 exposto, 0 nosso entendimento € de que fica prejudicado o acolhimento dos pedidos
processados pela RECORRENTE seu sua pega recursal, considerando a fundamentagao trazida pela
Equipe Técnica que, ao analisar as colocagdes trazidas em recurso pela RECORRENTE, decidiu manter a
decisdo exarada em sesséo, deixando claro que, pelas informagdes constantes na Proposta Comercial da
RECORRENTE, o equipamento por ela ofertado ndo atendeu a todas as disposicdes minimas exigidas no
Edital, bem como esclareceu os pontos levantados pela RECORRENTE sobre supostas irregularidades na
Proposta Comercial da empresa vencedora AGFA as quais provou improcedentes, restando ao final
consolidado que esta atendeu a todas as disposi¢cdes minimas exigidas no Edital.

Ainda, ndao se pode levar em consideragdo a alegacdo de que eventualmente houve o
favorecimento de uma das participantes (AGFA) em detrimento a ela (por exemplo, quando alega que a
participante vencedora também ndo atendeu as disposi¢cdes minimas do Memorial Descritivo), o que
também n&o restou evidenciado pela RECORRENTE e que, obviamente, se restasse comprovado, teria
acolhimento sob o aspecto legal, uma vez que quebraria alguns principios que norteiam a contratagdes sob
a égide da Lei de Licitagbes, como os principios da Isonomia, da Legalidade e da Vinculagdo ao Instrumento
Convocatério, apenas para citarmos alguns destes.

Desta forma, e tendo em vista as consideragdes técnicas dispostas no Processo, os pedidos
trazidos no Recurso trazido aos autos pela RECORRENTE n&o merecem prosperar.
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6 - CONCLUSAO:

Tendo em vista todo o exposto, esta Assessoria Juridica, fundamentada nos termos do
instrumento convocatoério, na melhor doutrina e nos dispositivos da Lei de Licitagoes e na Lei do Pregéo,
bem como nos principios legais e constitucionais garantidores da lisura do presente procedimento, opina
pelo conhecimento do presente Recurso, uma vez preenchidos os requisitos de admissibilidade
previstos no Edital, para, no mérito, julga-lo IMPROCEDENTE, recomendando ainda a manutengao da
decisdo prolatada em Sessao Publica datada de 21 de junho de 2021, em consideragao as disposigdes
trazidas no presente parecer.

Por derradeiro, mostra-se conveniente ressaltar que compete a esta Assessoria Juridica a anélise
sob o prisma eminentemente juridico, ndo lhe cabendo adentrar em aspectos relativos a conveniéncia e a
oportunidade da pratica dos atos administrativos, tampouco examinar questdes de natureza estritamente
técnica, administrativa e/ou financeira.

Por fim, estamos remetendo o presente parecer, bem como os autos do Processo a Comissédo de
Compras para a manifestagao;

Assinado de forma digital por
Bruno da Silva

Dados: 2021.07.08 18:39:57
@L/ ;loe?’rsoé(:) do Adobe Acrobat
Reader: 2021.005.20048
Bruno da Silva
Assessoria Juridica — FZ

OABJ/SP n° 388.288
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