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Sao0 Paulo, 07 de Setembro de 2021.

De: Assessoria Juridica
Para: Setor de Compras - Instituto do Coragéo - InCor

Ref.: Parecer Juridico - Processo n° 1993/2021 - PP
013/2021 - Objeto: Contratacao de Prestacdo de Servigos
continuados para desenvolvimento de Software com
praticas ageis.

MEMO 225/2021

PARECER JURIDICO

Area Solicitante - Setor de Compras do Instituto do Corag&o - InCor - HCFMUSP

1993/2021 - PP 013/2021: Contratagdo de Prestacdo de Servigos continuados para desenvolvimento de
Software com préticas ageis.

Recurso: Fundacional

Recorrente: Nuageit Servigos em Cloud Ltda.

1 — Das Premissas

Inicialmente, cumpre consignar que o recurso do objeto do Processo n°® 1993/2021 (“Processo’) é
originério de recurso fundacional. Desta feita, o presente Processo encontra-se sob a égide do Regulamento de
Compras e Contratagdes da Fundacdo Zerbini (‘Requlamento de Compras”), sendo aplicavel a esta
contratagao, de forma anéloga, a Lei Federal n° 8.666, de 21 de junho de 1993 (“Lei de Licitacdes”) e demais
legislagao aplicavel, na forma do artigo 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, que institui normas relativas as
licitages e contratos administrativos.

2 - Do Relatoério

Retorna ao exame desta Assessoria Juridica os autos do Processo, em especial para analise do
Recurso Administrativo interposto pela participante Nuageit Servigos em Cloud Ltda. (‘RECORRENTE”) em
fls.405/425, relacionado ao Pregéo Privado n° 013/2021 (“Pregdo’), cujo objeto é a contratacdo de empresa
especializada para Prestagdo de Servigos continuados para desenvolvimento de Software com praticas ageis,
para atuacdo nas dependéncias do Instituto do Coragéo do Hospital das Clinicas da Faculdade de Medicina da
Universidade de S&o Paulo — InCor HCFMUSP (“InCor HCFMUSP”) e da Fundagéo Zerbini, a fim de atender
as necessidades dos projetos de Pesquisa e Desenvolvimento (P&D), coordenados pelo Servigo de Informatica

e Laboratdrio de Informatica Biomédica do InCor.
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Verifica-se nos autos do presente processo, que a Fundagao Zerbini (“Fundagao”) publicou o aviso
de procedimento em seu enderego eletronico, especificamente na pagina Fornecedores / Processos de
Compras do seu site! (fls.223/225), e encaminhou e-mail a diversos fornecedores, conforme fls.221/222,
comunicando a data e horario da sessdo do Pregao Presencial do Tipo Menor Preco, para comparecimento de
eventuais interessados na sesséo a ser realizada no dia 12 de novembro de 2021 as 09:30hs.

Em Sessao Publica realizada no dia e horario supra, apresentaram-se para a fase de credenciamento
as participantes (1) Ivory IT Servigos de Informética Ltda. (“Ivory”), e a Recorrente (Il) Nuageit Servigos em
Cloud Ltda., sendo todas credenciadas.

Foram abertos os envelopes contendo as propostas e com a colabora¢do dos membros da equipe de
apoio, 0 Pregoeiro examinou a compatibilidade do objeto, prazos e demais condicbes conforme aqueles
definidos no Edital, sendo processada logo em seguida a analise técnica das propostas. Ato seguinte foi
processado a leitura do Parecer Técnico (fls.290) em sesséo, restando ao final que ambas as participantes
tiveram com a suas propostas aprovadas tecnicamente pela equipe do InCor-HCFMUSP, designada para
processar a revisao técnica das propostas (“Equipe Técnica”).

Dando continuidade a Sessao, o Pregoeiro selecionou as propostas classificadas e iniciou a fase de
lances e, logo em seguida, foi negociada a redugdo do prego, de modo que o preco final apresentado pela
RECORRENTE foi considerado pelo Pregoeiro “(...) ACEITAVEL por ser compativel com os pregos praticados
pelo mercado” (fls.403).

Em seguida, o Pregoeiro processou a analise de seus documentos de habilitagdo, sendo constatado
ao final que a participante RECORRENTE nao atendeu plenamente aos requisitos estabelecidos no Edital, vez
que “(...) foi verificado a auséncia conforme solicitado nem Edital vide 6.6.5 — A, B, C ou D" (fls.403), sendo
concedido prazo de 15 (quinze) minutos “(...) para apresentagédo do documento com inicio &s 10:47 e término
as 11:02, porem néo apresentaram’” (f.403).

Em continuidade, diante da pendéncia supra, o pregoeiro convocou a segunda colocada, a
participante Ivory, para negociar os valores apresentados, conseguindo a redugdo do prego solicitada pelo
pregoeiro.

Em seguida, o Pregoeiro processou a analise dos documentos de habilitagdo da empresa Ivory,
sendo constatado ao final que a participante atendeu plenamente aos requisitos estabelecidos no Edital.

Por fim, ao ser indagada, a RECORRENTE manifestou a intencdo de interpor recurso por ndo
concordar com o resultado do certame (fls.404).

E o breve resumo dos fatos.

Thitp://www.fz.org.br
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3 — Da Tempestividade e do Juizo de Admissibilidade.

O recurso interposto pela RECORRENTE foi recepcionado no Setor de Compras da Fundagao
(através de e-mail), em 18 de novembro de 2021, as 20:23 Hs, conforme consta em fls.405. Desta feita,
inicialmente cabe a analise inicial com relagéo a tempestividade do presente recurso.

O Edital de Pregéo Presencial Tipo Menor Prego n° 013/2021 determina em seu item 9.1. 0 seguinte
(grifo e negrito ndo estdo no documento original):

9.1 Das decisbes de inabilitacdo de participante,
revogacdo do PREGAO PRIVADO e declaracdo  da(s)
vencedora(s), qualquer participante podera manifestar intencdo
motivada de apresentar recurso em sessdo, sendo que devera

apresentar suas razoes no prazo de 03 (trés) dias uteis,

excluindo-se da contagem do prazo recursal o dia da sess&o.
Caso o prazo recursal venha a recair em dia em que ndo houver
expediente na Fundacdo Zerbini sua contagem se iniciara a
partir do primeiro dia atil consecutivo. As  demais
participantes, no mesmo  ato, restardo intimadas  para
apresentar suas contrarrazbes de recurso em igual numero de
dias, que comecardo a contar do término do prazo do
recorrente, sendo concedida vista imediata dos autos.

A Sessao Publica foi realizada em no dia 12 de novembro de 2021. Considerando que o item 9.1 do
Edital dispde expressamente que no computo do prazo recursal ndo deve ser considerada a data da Sessé&o, a
principio o prazo inicial deve ser computado a partir do dia 16 de novembro de 2021, haja vista que além do
final de semana (13 e 14 de novembro) na segunda feira ndo houve expediente em razéo do feriado (15 de
novembro — proclamagdo da republica), de modo que, em homenagem ao Principio da Vinculagdo ao
Instrumento Convocatdrio, o prazo fatal para o apresentagéo das razdes de recursos € em 18 de novembro de
2021, e de que o recurso interposto pela RECORRENTE mostra-se tempestivo.

Com relagéo as contrarrazdes da participante Ivory, verifica-se que este foi recepcionado por e-mail
(fls.426) pela Comiss@o de Compras em 24 de novembro de 2021 as 15:39 hs.

Tendo como preceito a norma editalicia supracitada, verifica-se que as Contrarrazées do Recurso
também nao foram apresentadas dentro do prazo previsto no Edital, haja vista que o dia seguinte ao término
do prazo para apresentacdo do recurso é a data inicial para apresentacdo das Contrarrazdes, qual foi uma
sexta-feira (19/11/21), e se considerarmos que 0 prazo previsto para apresentagdo das Contrarrazdes do
Recurso é o0 mesmo do Recurso (03 dias Uteis), conclui-se que o prazo fatal era o dia 23/11/2021, desta feita as
contrarrazdes apresentadas pela participante Ivory mostram-se intempestivas, motivo pelo qual nao deve
ser conhecido, haja vista 0 nao preenchimento dos pressupostos legais de admissibilidade.

N&o obstante, verificou-se ainda que foram atendidos os demais requisitos legais dispostos no Edital

€ necessarios para conhecimento do Recurso.
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4 - Das Alegacdes da Recorrente

A RECORRENTE, em sua pega exordial traz apontamentos no sentido de que a deciséo qual
decretou a participante Ivory como vencedora do certame ndo merece prosperar, uma vez que se deu da
seguinte maneira, qual expds em fls.406/407:

Promovida a rodada de lances, a Recorrente manteve-se no menor
prego, com o valor final de R$2.750.000 (dois milhdes, setecentos e cinquenta mil
reais), contra R$2799.070,00 (dois milhdes, setecentos e noventa e nove mil e
setenta reais) da 2? colocada.

A despeito, a licitante/recorrente foi inabilitada na fase seguinte,
com fundamento nos itens 6.6.5 e 7.18 do Edital.

No caso, o pregoeiro lhe solicitou, durante a sessao de julgamento,
ocorrida no ultimo dia 12 de novembro, que ela complementasse o balango
patrimonial com a Declaragdo de Informagées Socioeconémicas e Fiscais — DEFIS
e com o comprovante de entrega da escrituragdo contabil digital — SPED, deferindo-
Ihe, para tanto, o prazo de 15 (quinze) minutos, contados a partir das 10h47.

A Recorrente entdo enviou, as 11:13 horas seguinte, por email
(anexo), comprovantes da declarag&o de informacdes socioecondmicas e fiscais —
DEFIS e recibo de sua entrega ao Fisco. Como o pregoeiro ndo se deu por satisfeito,
as 12:29 ela também Ihe enviou (email anexo), em complementagao, comprovante
de entrega da escrituragdo contabil digital. Entretanto, por ter ultrapassado os 15
minutos que Ihe foram deferidos pelo Pregoeiro, ela foi inabilitada e a segunda
colocada — Empresa Ivory It Servigos de Informatica Ltda. — convidada a negociar o

preco. Na sequéncia, comprovada sua habilitagdo, foi ela declarada vencedora do
certame, quando o pregoeiro — inadvertidamente, conforme se demonstrara — ,

também Ihe adjudicou o objeto do Contrato.

Em contraponto, a RECORRENTE argumenta que houve inobservancia por parte do pregoeiro no
que tange aos principios da razoabilidade e economicidade ao inabilitar a reclamante por nao apresentar “(...)
no exiguo tempo de 15 (quinze) minutos deferido pelo pregoeiro, os documentos que ele exigiu como
complementares ao balango patrimonial — no caso, comprovantes da declaragéo de informagbes socioeconémicas e
fiscais — DEFIS e de entrega da escrituragdo contabil digital - Sped”. (f1.408).

Adiante, a RECORRENTE aduz ainda que(fls.408):

Ao habilitar-se ao Pregao 0013/2021, a licitante apresentou seu
balango contabil. Contudo, ao abrir o envelope n. 2, o pregoeiro entendeu que ela
deveria complementar este balango com a declaragdo de informagdes
socioecondmicas e fiscais — DEFIS e com o comprovante de entrega da escrituragéo
contabil digital — Sped. Ela apresentou ambos os documentos. Entretanto, o
pregoeiro, com excesso de formalidade e desatento aos principios da razoabilidade
e economicidade — que lhe sdo compulsdrios, conforme explicado no item acima —
a inabilitou, passando a analisar a habilitagdo da segunda colocada, que, ao final,
teve adjudicado o objeto licitado.

Com efeito, conforme exposto, a Fundagao licitante se obriga, por
regra prépria de seu Regulamento de compras, a observar, em toda compra e
contratagdo (e ndo apenas naquelas com recursos publicos) os principios da

razoabilidade e economicidade.
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Ademais, a RECORRENTE também questiona o prazo de 15 (quinze) minutos garantidos pelo ltem
7.18 do Edital para as participantes sanear eventuais falhas, omissGes ou outras irregularidades nos
documentos de habilitagdo, alegando que referido prazo ofende os principios da razoabilidade, economicidade
e impessoalidade, bem como fundamenta que a eventual diligéncia pode e deve ser autorizada pelo pregoeiro
em prazo razoavel.

Ndo obstante, a RECORRENTE também questiona eventual disparidade entre os valores
apresentados pela participante Ivory, em razéo de sua proposta inicial ter sido muito maior que o valor final
ofertado na fase de lances e ainda, posteriormente, no aceite como 2° colocada, apds inabilitacdo da
RECORRENTE (fls.409/410)

V.4 — Disparidade entre os valores da proposta inicial e da
aceita em negociagao final pela licitante declarada vencedora. Indicios de
sobreprecgo e inexequibilidade. Violagao ao Principio geral da Boa-fé.

Falando sobre os principios da impessoalidade e razoabilidade,
chama-se atengd@o para a absurda diferenga entre a proposta inicialmente
apresentada pela empresa declarada vencedora — lvory It Servigos de Informatica
Ltda. — e o valor proposto por ela ao final, que |lhe permitiu sair vencedora nc
certame.

Apos fundamentacéo sobre as alegagbes supra, a RECORRENTE também apontou sobre duas
sessdes anteriores relacionadas ao presente processo licitatorio, ocorridas em 06/10/2021 e 28/10/2021 que
restaram fracassadas por ndo haver participantes, ao que se refere a sessédo do dia 06/10/2021, e por apenas
haver uma participante, ao que se refere a sesséo do dia 28/10/21(fls.411):

Mas pode o julgador desse Recurso contra argumentar com o
subitem 7.8 do Edital 0013/2021, que confere faculdade ao pregoeiro de, havendo
uma so participante credenciada, decidir entre considerar fracassado o certame e
abrir nova licitagcdo, suspender o Pregdo ou prosseguir com ele. Entretanto, cabem
duas ressalvas aqui.

Primeira: que este conceito de licitacdo fracassada — ou “sesséo
fracassada”, conforme constou da ata — destoa do conceito da Lei 8666/93, que,
pelo Edital 0013/2021 se aplica ao pregao em voga.

De acordo com o art. 48, §3°, da Lei 8666, a licitagao é fracassada
quando ha interessados no processo licitatério, mas estes ndo preenchem os
requisitos necessarios, sendo portanto inabilitados ou desclassificados. Ndo ha
licitagdo fracassada quando comparece um interessado. Interessado este, que,
conforme se demonstra aqui, preenche todos os requisitos do Edital.

Segunda: ainda que se considere plenamente valido o item 7.8 do
Edital em voga, ele também deve ser interpretado com razoabilidade. Ou seja, ele
nao confere um cheque em branco ao pregoeiro, para poder considerar
fracassada, a seu bel prazer, um pregao. Ainda mais duas vezes, para ao final
declarar vencedora uma licitante que apresentara proposta inicial cujo valor
ultrapassava o dobro do valor apresentado pela Recorrente!

Sim, porque a proposta inicial da Recorrente era de
R$2.877.598,00 - dois milhdes, oitocentos e setenta e sete mil, quinhentos e noventa
e oito reais — contra R$5.719.392,00 — cinco milhdes, setecentos e dezenove mil,
trezentos e noventa e dois reais inicialmente apresentados pela concorrente

vencedora.
www.fz.org.br '
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Ao final a RECORRENTE requer em seu pedido que seja julgado procedente o recurso, afim de
anular a decisdo que a inabilitou, e dar sequéncia a etapa de adjudicacdo do objeto licirado @ RECORRENTE,
declarando-a vencedora, bem como soliitou a juntada dos e-mails e documentos (fls.411).

5 - Do Mérito

O amago da questdo recai sobre o eventual ndo atendimento pela RECORRENTE aos termos do
Edital, mais precisamente no que tange a ndo apresentagdo de um dos documentos requeridos no item 6.5 “a”,
na forma da lei, conforme se estabelecem as formas no item 6.6.5 e seus subitens “a”, “b”, “c’, e “d”, no que
tange a Habilitagdo Econdmico-Financeira de eventuais participantes, sendo concedido pelo Pregoeiro prazo
de 15 (quinze) minutos, garantidos pelo item 7.18 do Edital, para que a RECORRENTE fornecesse os
documentos pendentes, minutos “(...) para apresentag@o do documento com inicio as 10:47 e término &s 11:02,
porém nao apresentaram” (fl.403), e que segundo a RECORRENTE, a mesma alega que apresentou 0s
documentos pendentes ap6s o prazo, mas referido prazo fere os principios da razoabilidade e economicidade.

Instado a se manifestar, O Pregoeiro e comissao de licitagao esclareceu em fls.440 o que segue:

Recepcionamos via email o recurso da empresa NUAGE datado de 18/11/2021 as 20h23,
onde temos a informar que toda a transparéncia, publicidade, isonomia e economicidade foram

aplicadas neste processo de licitago.

Quanto aos apontamentos efetuados pela empresa NUAGE, informamos que foi adotado
em sessao, todas as regras previstas em Edital, especificamente na clausula V — paragrafo 6.6 ,
alinea 6.6.5 - a) b) c) e d), onde se refere ao ndo cumprimento dos documentos de Habilitagao

apresentados.

Observamos também quanto ao prazo estipulado para apresentagdo dos documentos em
sessao, assim como sua realizagao apds terceira tentativa, estao previstos conforme Clausula
VILII, paragrafos 7.8, 7.18 —a) e b), 7.19 e 7.20.

Para finalizar, os e-mails enviados durante a sessdo em momento oportuno para sanar as
solicitagdes do Pregoeiro, (vide paginas 412, 413 e 414), nao foram recebidos pela Secdo de

Compras devido serem encaminhados para o enderego eletronico errado.

Analisando todo o contexto e os documentos trazidos nos autos, verifica-se que a decisdo de inabilitar
a RECORRENTE mostrou-se acertada, haja vista que a Lei de Licitacdes e a Lei do Pregao estabelecem,
dentre diversos principios a serem observados pela entidade responsavel pelo procedimento, o Principio do
Julgamento Objetivo e o Principio a Vinculagcdo ao Instrumento Convocatdrio, sendo que o Julgamento
Objetivo se configura como aquele baseado em critérios e parametros concretos, precisos, previamente

www.fz.org.br '
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estipulados no instrumento convocatorio, que afastem quaisquer subjetivismos quando da sua analise,

porquanto o segundo principio vincula, nos termos do Edital, tanto o licitante quanto a entidade que o expediu,
de modo que o Instrumento Convocatdrio é o documento fundamental da licitagdo, que ndo somente assegura
0 requisito da publicidade, mas também vincula a Administracdo ao que nele se prescreve, funcionando,
portanto, como lei interna, tragando as diretrizes para os interessados, em todos 0os momentos subsequentes.

Estes principios estdo consagrados na Lei de Licitagdes, em seu art.3°, o qual trazemos abaixo, para

fins de ilustragao (grifo nosso):

Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional
da isonomia, a Sele¢do da proposta mais vantajosa para a administragdo e a
promogéo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada
em estrita conformidade com o0s principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da_vinculacdo ao _instrumento convocatdrio, do julgamento
objetivo e dos que lhes séo correlatos.

No sentido de corroborar o entendimento acima, merece ser citada decisdo do Tribunal de Contas da
Unido que deixa claro a aplicagdo do julgamento objetivo e da vinculagdo ao instrumento convocatério na
analise das propostas (grifo e negrito ndo estdo no documento original):

Ademais, conforme

Observe os principios da transparéncia, do julgamento objetivo, da vinculagdo ao
instrumento _convocatorio e da escolha da proposta mais vantajosa para a
Administragdo, conforme regem os arts. 3o, art. 40, VII, art. 41, caput, 43, IV, art.
44, § 10 e art. 45, da Lei no 8.666/1993.

Acoérdao 1286/2007 Plenario

indicado em manifestagdo da comissdo de licitagdo, os documentos

encaminhados pela RECORRENTE nao foram enviados aos enderegos corretos de e-mail correspondentes a
referida comisséo, se ndo vejamos:

17/11/2021 10:40 Gmail - ENC: Licitagdo STF - 05-11-21

De: lenilton.augusto@alphacontadores.com.br <lenilton.augusto@alphacontadores.com.br>

Enviado: sexta-feira, 12 de novembro de 2021 12:29

Para: rodrigo.toveci@incor.usp.br <radrigo.tovcci@incor.usp.br>
Cc: miranda@incor.usp.br <miranda@incor.usp.br>; Evandro Sousa <evsousa@nuageit.com.br>

Assunto: RES: Licitagdo STF - 05-11-21

Prezados,

De: lenilton.augusto@alphacontadores.com.br <lenilton.augusto@alphacontadores.com.br>
Enviada em: sexta-feira, 12 de novembro de 2021 11:26

Para: 'rodrigo.tovcci@incor.usp.br' <rodrigo.toveci@incor.usp.br>

Cc: 'miranda@incor.usp.br' <miranda@incor.usp.br>; 'evsousa@nuageit.com.br'
<evsousa@nuageit.com.br>

Assunto: ENC: Licitagao STF - 05-11-21

Prioridade: Alta

Apenas como complemento das informagdes enviadas, segue recibo de entrega do SPD-ECD.

Att.,

Lenilton Augusto

Att.,

Lenilton Augusto

De: lenilton.augusto@alphacontadores.com.br <lenilton.augusto@alphacontadores.com.br>
Enviada em: sexta-feira, 12 de novembro de 2021 11:13

Para: 'miranda@jncor.usp.br' <miranda@jncor.usp.br>; 'rodrigo.tovcci@incor.usp.br'
<rodrigo.tovcci@incor.usp.br>

Cc: 'evsousa@nuageit.com.br' <evsousa@nuageit.com.br>

Assunto: Licitagdo STF - 05-11-21

Prioridade: Alta

Att.,

Lenilton Augusto
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De: lenilton.augusto@alphacontadores.com.br <lenilton.augusto@alphacontadores.com.br>
Enviada em: sexta-feira, 12 de novembro de 2021 11:13

Para: 'miranda@)jncor.usp.br' <miranda@jncor.usp.br>; 'rodrigo.tovcci@incor.usp.br'
<rodrigo.tovcci@incor.usp.br>

Cc: 'evsousa@nuageit.com.br' <evsousa@nuageit.com.br>

Note-se que 0s enderecos que seriam direcionados aos membros da comissao de licitagdo possuem
erros de digitacdo (‘jncor”, “tovcci”) e podem ser comparados aos e-mails que foram utilizados pela propria
RECORRENTE ao enviar o Recurso que esta sendo analisado, se ndo vejamos:

Assunto: Razées de Recurso - Processo 1993/2021 - Prego 0013/2021

De: Evandro Sousa <evsousa@nuageit.com.br>

Data: 18/11/2021 20:23

Para: "comprasfz@incor.usp.br” <comprasfz@incor.usp.br>

CC: “rafael.miranda@incor.usp.br* <rafael. miranda@incar.usp.br>, "rodrigo.toucci@incor.usp.br"
<rodrigo.toucci@incor.usp.br>

Boa noite prezado pregoeiro e setor de compras responsavel,

segue conforme previsto em lei e registro em ata no processo ocorrido no dia 12/11/2021 as 09:30,
apresentamos aqui nossas razoes de recurso em vista ao processo 1993/2021 pregio 0013/2021.

Em anexo separado dos arquivos comprimidos apresentamos o recurso para facil acesso e consulta.

Dentro da pasta comprimida, vocés podergo acessar todos os documentos que foram mencionados na
Razdo e foram apresentados presencialmente em envelope entregue no ato do pregio ocorrido no dia
12/11/2021, bem como os documentos que foram contestados no ato da habilitagdo.

Quaisquer duvida ou questionamento que se faga necessério, toda nossa equipe estd inteiramente a
disposigdo para prestar os devidos esclarecimentos.

Atenciosamente, NuagelTs Everywhere.

Observe que ao comparar 0s dois e-mails, € possivel verificar que 0s enderegos
rodrigo.tovcci@incor.usp.br ¢ miranda@incor.usp.br (ou miranda@jncor.usp.br) ndo se confundem com
os enderecos utilizados para o envio do recurso, qual sejam, rodrigo.toucci@incor.usp.br e
rafael.miranda@incor.usp.br, sendo assim, restam comprovadas as alegagdes da comissdo de licitagdo, ao
que se refere ao nédo recebimento dos documentos complementares, que estariam em concordancia com as
exigéncias dos itens 6.5 “a”, e 6.6.5, inclusive seus subitens “a”, “b”, “c’, e “d”.

N&o obstante, quanto da suposta inobservancia dos principios da razoabilidade e economicidade por
parte do Pregoeiro, note-se que no presente caso houve a deliberagéo favoravel a RECORRENTE para que
esta complementasse a documentagdo pendente, com base no item 7.18 do Edital que Ihe garante essa
possibilidade, qual deveria ter sido apresentada antes, dentro do respectivo envelope que contém os
documentos de habilitagdo. Ademais, qualquer prazo superior ao previsto em edital provocaria disparidade na
relacdo entre as participantes, o que poderia ferir outro principio basilar das licitagdes, o da isonomia.

Quanto das alegacdes pertinentes a efetividade do referido item 7.18 do Edital (topico “V.3” do recurso
apresentado), é valido ressaltar que o referido tema deveria ser abordado em momento oportuno, em até 02
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(dois) dias anteriores a data fixada para a sesséo publica, como prevé o item 8.1 do Edital, que versa sobre a
possibilidade de impugnacéo do ato convocatdrio.

Ao que se refere as alegacdes sobre as sessdes que restaram fracassadas anteriormente (topico “V.5"
do recurso apresentado), cumpre salientar que resta justificada o adiamento da sesséo até efetiva participagéo
de mais de uma empresa (ocorrida em 12/11/2021), em prol do principio da competitividade, que ampara a
busca da proposta mais vantajosa.

Por fim, também n&o merece ser considerada a alegacdo da RECORRENTE sobre disparidade e
eventual inexequibilidade dos pregos ofertados pela participante Ivory, vez que o prego apresentado na
proposta inicial ndo se confunde com o prego ofertado na fase de lances, o qual constou préximo aos valores
ofertados pela RECORRENTE, o que neste caso inviabiliza possivel inexequibilidade, vez que o prego para a
prestacdo dos servigos por qualquer uma das participantes atingiria a mesma faixa.

Desta forma, e por qualquer angulo que se analise a questao, néo resta duvida de que a inabilitacéo
da RECORRENTE pelo Pregoeiro na sesséo realizada no dia 12 de novembro de 2021 se mostra acertada.

6 — Conclusio.

Tendo em vista todo o exposto, esta Assessoria Juridica, fundamentada nos termos do instrumento
convocatoério, na melhor doutrina e nos dispositivos da Lei de Licitagdes e na Lei do Pregdo, bem como nos
principios legais e constitucionais garantidores da lisura do presente procedimento, opina pelo conhecimento
do presente Recurso, uma vez preenchidos os requisitos de admissibilidade previstos no Edital, para, no
mérito, julga-lo IMPROCEDENTE, recomendando ainda a manutencdo da decisdo que julgou vencedora a
participante Ivory, haja vista que ndo restou caracterizada qualquer irregularidade no procedimento e na
INABILITAGAO da RECORRENTE.

Por derradeiro, mostra-se conveniente ressaltar que compete a esta Assessoria Juridica a analise sob
0 prisma eminentemente juridico, ndo |he cabendo adentrar em aspectos relativos & conveniéncia e a
oportunidade da pratica dos atos administrativos, tampouco examinar questdes de natureza estritamente
técnica, administrativa e/ou financeira.

E o parecer, sub censura.

Assinado de forma digital por Bruno
dasSilv

S M
Bruno da Silva
Assessoria Juridica - FZ
OAB/SP n° 388.288
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