FUNDACAO
ZERBINI
S0 Paulo, 23 de Novembro de 2021.

De: Assessoria Juridica
Para: Setor de Compras - Instituto do Coracao - InCor

Ref.: Parecer Juridico — Processo n° 1271/2021 - PP 017/2021
- Objeto: Contratagao de empresa especializada para Obra de
Telemedicina - Andar Térreo do Bloco | do Instituto do
Coracao do Hospital das Clinicas da Faculdade de Medicina
da Universidade de Sao Paulo - InCor HCFMUSP.

MEMO 220/2021

PARECER JURIDICO

Area Solicitante - Setor de Compras do Instituto do Corag&o - InCor - HCFMUSP

1271/2021 - PP 017/2021: Contratagdo de empresa especializada para Obra de Telemedicina - Andar
Teérreo do Bloco .

Recurso: Fundacional (Projeto 2010 — Doagéo JBS)

Recorrente: Construmag Projetos e Construcgdes Ltda.

1 — Das Premissas

Inicialmente, cumpre consignar que o recurso do objeto do Processo n° 1271/2021 (“Processo”)
é originario de recurso fundacional, em consideragéo as informagdes dispostas a fl.01 do Processo. Desta
feita, o presente Processo encontra-se sob a égide do Regulamento de Compras e Contratagdes da
Fundacao Zerbini (‘Regulamento de Compras”), sendo aplicavel a esta contrata¢do, de forma analoga, a
Lei Federal n°® 8.666, de 21 de junho de 1993 (“Lei de Licitagdes”) e demais legislacdo aplicavel, na forma
do artigo 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, que institui normas relativas as licitagdes e contratos
administrativos.

2 — Do Relatorio

Vem ao exame desta Assessoria Juridica 0 Recurso Administrativo interposto pela participante
Construmag Projetos e Construgoes Ltda. (‘RECORRENTE") em fls.711/714, nos autos do Processo n°
1271/2021 - Pregéo Presencial Tipo Menor Preco n° 017/2021, (“Pregéo”), cujo objeto € a contratagéo de
empresa especializada para Obra de Telemedicina - Andar Térreo do Bloco | do Instituto do Coragéo do
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Hospital das Clinicas da Faculdade de Medicina da Universidade de S&o Paulo — InCor HCFMUSP (“InCor
HCFMUSP”).

Verifica-se nos autos do presente processo, que a Fundagdo Zerbini (‘Fundagao”) publicou o
aviso de procedimento em seu endereco eletronico, especificamente na pagina Fornecedores / Processos
de Compras do seu site! (fls.556), publicou em jornal de grande circulagao (fls.558) e no D.O.E. (fls.557) e
encaminhou e-mail a diversos fornecedores, conforme fls.554/555, comunicando a data e horario da
sessdo do Pregdo Presencial do Tipo Menor Prego, para comparecimento de eventuais interessados na
sessao a ser realizada no dia 08 de novembro de 2021 as 09:30hs.

Em Sessdo Publica realizada no dia e horério supra, apresentaram-se para a fase de
credenciamento as participantes (l) Senca Servigcos e Engenharia Ltda. (“Senca”), (/) KWE Montagens
Industriais Ltda. (“KWE”), () Glitz & Carvalho Construtora Ltda. (“Glitz & Carvalho”), além da
Recorrente (IV) Construmag Projetos e Construgdes Ltda., sendo todas credenciadas.

Foram abertos os envelopes contendo as propostas € com a colaboragdo dos membros da
equipe de apoio, o Pregoeiro examinou a compatibilidade do objeto, prazos e demais condi¢des conforme
aqueles definidos no Edital, sendo processada logo em seguida a analise técnica das propostas. Ato
seguinte foi processado a leitura do Parecer Técnico (fls.639) em sessdo, restando ao final que a
participante Glitz & Carvalho teve a sua proposta reprovada tecnicamente pela equipe do InCor-
HCFMUSP, designada para processar a revisao técnica das propostas (‘Equipe Técnica”), pelo motivo de
“(...)ndo descreveu os fabricantes do materiais(..).” (f.639), sendo classificada tecnicamente a proposta
das demais participantes.

Dando continuidade a Sesséo, o Pregoeiro selecionou as propostas classificadas e iniciou a fase
de lances €, logo em seguida, foi negociada a redugéo do prego, de modo que o prego final apresentado
pela participante Senca foi considerado pelo Pregoeiro “(...) ACEITAVEL por ser compativel com os
pregos praticados pelo mercado” (fls.709).

Em seguida, o Pregoeiro processou a analise de seus documentos de habilitacdo, sendo
constatado ao final pelo Pregoeiro que a participante Senca atendeu plenamente aos requisitos
estabelecidos no Edital.

Logo em seguida, ao ser indagada, a RECORRENTE manifestou a inten¢éo de interpor recurso
por ndo concordar com o resultado do certame (fls.710).

Por fim, o envelope n° 02 da RECORRENTE e dos demais participantes foram mantidos no
Setor de Compras até o julgamento do Recurso Administrativo.

E 0 breve resumo dos fatos.
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3 — Da Tempestividade e do Juizo de Admissibilidade.

O recurso interposto pela RECORRENTE foi recepcionado no Setor de Compras da Fundagéao
(através de e-mail), em 11 de novembro de 2021, &s 17:13 Hs, conforme consta em fls.711. Desta feita,
inicialmente cabe a analise inicial com relagao a tempestividade do presente recurso.

O Edital de Pregao Presencial Tipo Menor Pregco n° 017/2021 determina em seu item 9.1. o
seguinte (grifo e negrito ndo estdo no documento original):

9.1 Das decisbes de inabilitacdo de participante,
revogacdo do PREGAO PRIVADO e declaracdo da(s)
vencedora(s), qualquer participante podera manifestar
intencdo motivada de apresentar recurso em sessdo, sendo
gue devera apresentar suas razoes no prazo de 03
(trés) dias udteis, excluindo-se da contagem do prazo
recursal o dia da sessdo. Caso o prazo recursal venha a
recair em dia em que ndo houver expediente na Fundacao
Zerbini sua contagem se iniciara a partir do primeiro dia
util consecutivo. As demais participantes, no mesmo ato,
restardo intimadas para apresentar suas contrarrazbes de
recurso em igual numero de dias, que comecardo a contar
do término do prazo do recorrente, sendo concedida vista
imediata dos autos.

A Sessao Publica foi realizada em no dia 08 de novembro de 2021. Considerando que o item 9.1
do Edital dispde expressamente que no computo do prazo recursal ndo deve ser considerada a data da
Sesséo, a principio o prazo inicial deve ser computado a partir do dia 09 de novembro de 2021, de modo
que, em homenagem ao Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatorio, o prazo fatal para o
apresentacdo das razbes de recursos é em 11 de novembro de 2021, e de que o recurso interposto pela
RECORRENTE mostra-se tempestivo.

Com relagdo as contrarrazbes da participante vencedora Senca, verifica-se que este foi
recepcionado por e-mail (fls.726) pela Comissdo de Compras em 17 de novembro de 2021 as 14:54 hs.

Tendo como preceito a norma editalicia supracitada, verifica-se que as Contrarrazbes do
Recurso também foram apresentadas dentro do prazo previsto no Edital, haja vista que o dia seguinte ao
término do prazo para apresentagao do recurso é a data inicial para apresenta¢éo das Contrarrazdes, qual
foi uma sexta-feira (12/11/21), além dos dois dias referentes ao final de semana, na segunda feira ndo
teve expediente em razéo do feriado (15 de novembro — proclamagao da republica), e se considerarmos
que o prazo previsto para apresentagdo das Contrarrazdes do Recurso é o mesmo do Recurso (03 dias),
conclui-se que as contrarrazdes apresentada pela participante Senca mostra-se tempestiva.

Verificou-se ainda que foram atendidos os demais requisitos legais dispostos no Edital e
necessarios para conhecimento do Recurso e das Contrarrazdes.
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4 - Das Alegacodes da Recorrente

A RECORRENTE, em sua peca exordial traz apontamentos no sentido de que a decisdo qual
decretou a participante Senca como vencedora do certame ndo merece prosperar, uma vez que se deu da
seguinte maneira, qual expds em fls.713:

Sucede que, apos a andlise pela Comissdao de Técnica culminou por julgar
habilitada as empresas Constumag Projetos e Construgbes Itda, KWE Montagens
Industriais Ltda e a Senca Servigos e Engenharia.

' Dando continuidade ao pregdo foram langados os valores em tela, com a
seguinte classificagdo:

Construmag Projetos e Construgdes Ltda — RS 486.204,43 — 0,00%
KWE Montagens Industriais Ltda — RS 525.083,40 — 8,00%
Senca Servigos e Engenharia— RS 538.127,87 - 10,68%

Ato continuo e em conformidade com o item 7.8 do Edital, seria possivel as
empresas qualificadas apresentarem rodadas de lances, conforme estabelece o item
ja descrito:

7.8 Em sequida, as participantes selecionadas nos termos do item 7.6 acima, serd

-~ dada oportunidade para nova disputa, sendo que a participante da oferta de valor mais
baixo e as das ofertas com precos de até 10% (dez por cento) superiores aquelas,
poderdo fazer novos lances verbais e sucessivos de valores distintos e decrescentes, até
a declaracdo da vencedora.

Em contraponto, a RECORRENTE argumenta que (...) conforme estabelece o Edital, a empresa
Senca Servigos € Engenharia ndo poderia participar das novas disputas e consequentemente novas ofertas,
sendo que esta estaria desclassificada para esta nova fase.” (fl.714).

Adiante, a RECORRENTE aduz ainda que(fls.714):

Entretanto, e em total desconformidade com o Edital a empresa Senca Servicos
e Engenharia, foi selecionada a participar da rodada de lances, porém sua proposta
estava acima de 10% (dez por cento) do preco mais baixo, sendo assim esta em
desacordo com o edital.

Assim, devem ser anulados os atos praticados apds a abertura dos envelopes
com as propostas e refazer as rodadas de lances apenas com as empresas

efetivamente habilitadas.
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Ao final a RECORRENTE requer em seu pedido que seja julgado procedente o recurso, afim de
reformar a decisdo de habilitacdo da empresa Senca Servigos e Engenharia para a rodada de lances e
consequentemente promover a anulagdo dos atos posteriores a sua habilitagao, reabrindo a rodada de

lances apenas com as empresas habilitadas (fls.712/714).

5 - Das Alegacoes da Contrarrazoante

Em sede de contrarrazdes de recurso em fls.725/728, a participante vencedora Senca
inicialmente aponta que, “(...) apresentou proposta superior ao menor prego apresentado com acréscimo de
10,68% (dez virgula sessenta e oito décimos), portanto dentro da margem estabelecida na Lei 10.520/02,
Art.4° paréagrafo IX, onde menciona que serdo considerados até as 03 (trés) melhores propostas, quaisquer
que sejam os pregos oferecidos.”

A Contrarrazoante esclarece ainda, o que segue em fls.727 e 728:

ofertas validas para participar do PREGAO.

Fase

Tanto isso é verdade que o sistema do pregéo utilizou essa premissa para classificar as

: Propostas

GLIZT & CARVALAC CONSTRCTORA LIDA.
SENCA SERVICOS E DNGENHARIA 538.125,8700
KAE MONTAGENS INDUSTRIAIS LT  525.083,4000
CONSTRUMAG PROJETOS E CONSTR 486.204,4300

EE 2

¥y ¥
10,68%
8,00%
0,00%

12:
12:
105
104:3

12
12

Abaixo transcrevemos a LEl 10.520/02, art 4°:

04
04

58
+15

3

Dasclassificado / 4
Selacionada Wy g4
Selecionada /JA///’
selecionada { /

VIl - no curso da sessao, o autor da oferta de valor mais baixo e os das ofertas com pregos até
10% (dez por cento) superiores aquela poderdo fazer novos lances verbais e sucessivos, até a

proclamagéo do vencedor;

IX - ndo havendo pelo menos 3 (trés) ofertas nas condig¢des definidas no inciso anterior,

poderdo os autores das melhores propostas, até o maximo de 3 (trés), oferecer novos

lances verbais e sucessivos, quaisquer que sejam os pregos oferecidos;

Conforme se vé, a classificacdo da SENCA SERVICOS E ENGENHARIA LTDA, esta

entre as trés melhores propostas classificadas, permitindo que ela participasse da etapa de

lances.

Em razdo de todo o exposto, a Contrarrazoante requer ao final que a decisdo inicial seja

mantida, qual declarou a empresa Senca como vencedora do certame.
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6 - Do Mérito

O amago da questdo recai sobre a alegacdo da RECORRENTE de que na fase de lances, a
participante Senca ndo deveria ter participado desta etapa na sessdo, em razdo do valor inicial de sua
proposta constante do seu envelope 01 ser superior a 10% (exatamente 10,68%) ao valor da proposta
inicial mais baixa, que neste caso era a da RECORRENTE, de acordo com as exigéncias dispostas no
Edital, em especial seu item 7.8, e que, em razdo disso, a sessao deveria ser retomada a partir da fase
de lances, sem a participagdo da Senca, anulando todos os atos praticados desta etapa (fase de lances)
até entao.

Inicialmente, cumpre salientar que, ao compulsar os autos, constam nos autos do processo,
instada a se manifestar sobre o Recurso apresentado pela RECORRENTE, parecer da Comissdo de
Licitacdo (em fls.729) que aduz o que segue:

Quanto aos apontamentos efetuados pela empresa CONSTRUMAG (vide folhas n® 711 a
723), informamos que o proprio sistema de Pregdo utilizado na condugéo da sessdo, se

encarrega de automatizar a classificagéo das empresas.

Importante frisar que 04 (quatro) empresas foram credenciadas no inicio da sess&o, que
apds a andlise das Propostas Comerciais pela Equipe Técnica responsavel pelo processo
(Gerenciamento de Obras do INCOR), o parecer foi lido em sessao para conhecimento de todos
os participantes, onde 01 (uma) empresa foi desclassificada tecnicamente (vide Ata). Ato

continuo, restando 03 (trés) proponentes, o sistema mantém todos para a etapa de lances.

Com base no breve resumo acima, com todos os atos da negociagdo constantes na Ata
da sessé&o de licitagao (pag. 708 a 710), bem como o ato de economicidade, buscando sempre a
proposta mais vantajosa para a Instituicéo, solicitamos que seja dado & manutengéo da decisao

prolatada em Sessao Publica datada de 08 de Novembro de 2021.

Pois bem, conforme se pode observar nos autos do processo, todo o procedimento
licitatério foi executado respeitando todos os princiicios basilares (transparéncia, isonomia,
publicidade, etc.) sendo que nos termos do Edital, conforme consta em seu predmbulo, a
licitacdo segue “em conformidade com o disposto no Regulamento de Compras e Contratacbes
da Fundagdo Zerbini, da Lei Federal n® 8.666, de 21 de junho de 1993, a Lei n° 10.520, de
17 de julho de 2002 e demais normas regulamentares aplicdveis a espécie, a serem aplicadas
de forma andloga.”
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Neste mesmo sentido € valido ressaltar que, da mesma forma, consta no Edital em seu item
19.13, a disposicao de que “Nos casos omissos serdo aplicaveis as demais disposigoes da Lei Federal n°
8.666, de 21 de junho de 1993 e na Lei Federal n°10.520, de 17 de julho de 2002.”

Ainda na mesma linha de raciocinio, cumpre salientar que a informacao constante no item 7.8 do
Edital trata-se da condi¢&o analoga a regra de praxe constante no inciso VIII do artigo 4° da Lei do Pregéo
(Lei Federal n°® 10.520/02), lei esta que norteia os trdmites da modalidade licitatoria adotada neste
certame, sendo que, da mesma forma, em condicdo anéloga, diante da auséncia do niumero minimo de
participantes credenciados com a proposta de preco em conformidade ao item 7.8 do Edital, ndo se
vislumbra motivos plausiveis para ndo incluir na fase de lances a terceira proposta mais vantajosa,
unicamente em prol dos principios da Ampla Competitividade, Economicidade e Eficiéncia, em
conformidade as condi¢des previstas no inciso IX do artigo 4° da Lei do Pregéo.

Sendo assim, ndo é possivel verificar qualquer tipo de vicio que prejudique o certame, nem
sequer a oferta de lances por parte da RECORRENTE, vez que também teve a oportunidade de ofertar
seus melhores lances, dentro de sua possibilidade, ou seja, ndo havia qualquer impeditivo para que se
ofertasse um lance menor ao da participante Senca, que ao final sagrou-se vencedora.

Em complemento ao fato supramencionado, valido ressaltar que conforme consta em Ata da
Sessdo, a RECORRENTE sequer ofertou lance proximo ao da vencedora, terminando com a 32 proposta
mais vantajosa, se ndo vejamos (fls.709):

Declarada encerrada a etapa de lances, as ofertas foram classificadas em ordem
crescente de valor, assegurada as licitantes microempresas e empresa de pequeno
porte o exercicio do direito de preferéncia, respeitada a ordem de classificacéao,
na seguinte conformidade:

EMPRESA VALOR CLASSIFICAGCAO
Item: 001.00 Encerrado

SENCA SERVICOS E ENGENHARIA LTDA. ...... 424.522,1100 1° Lugar

KWE MONTAGENS INDUSTRIAIS LTDA. ........ 429.590,3800 2° Lugar

CONSTRUMAG PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA 449.863,4600 3° Lugar

==> Nenhuma ME/EPP foi selecionada para exercer o direito de preferéncia.

N&o obstante, para complementar os argumentos do mérito, é valido ressaltar que também deve
se levar em conta o principio da razoabilidade, afinal a interpretagdo dos termos do Edital ndo pode
conduzir a atos que acabem por malferir a propria finalidade do procedimento licitatdrio, restringindo o
numero de concorrentes e prejudicando a escolha da melhor proposta.

Por todo 0 exposto, 0 nosso entendimento € de os pedidos trazidos no Recurso trazido aos autos
pela RECORRENTE n&o merecem prosperar.
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7 — Conclusio.

Tendo em vista todo o exposto, esta Assessoria Juridica, fundamentada nos termos do
instrumento convocatorio, na melhor doutrina e nos dispositivos da Lei de Licitages e na Lei do Pregéo,
bem como nos principios legais e constitucionais garantidores da lisura do presente procedimento, opina
pelo conhecimento do presente Recurso, uma vez preenchidos os requisitos de admissibilidade
previstos no Edital, para, no mérito, julgé-lo IMPROCEDENTE, recomendando ainda a manutencao da
decisdo prolatada em Sessdo Publica datada de 08 de novembro de 2021, em consideragdo as
disposi¢des trazidas no presente parecer.

Por derradeiro, mostra-se conveniente ressaltar que compete a esta Assessoria Juridica a
andlise sob o prisma eminentemente juridico, ndo lhe cabendo adentrar em aspectos relativos a
conveniéncia e a oportunidade da pratica dos atos administrativos, tampouco examinar questdes de
natureza estritamente técnica, administrativa e/ou financeira.

Por fim, estamos remetendo o presente parecer, bem como os autos do Processo a Comisséo
de Compras para a manifestagéo.

E o parecer, sub censura.

Assinado de forma digital por Bruno
da Silva

c@/5:2;’:222;:;;11?;3;;?%;22'22'
Bruno da Silva

Assessoria Juridica - FZ
OAB/SP n° 388.288
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