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Séo Paulo, 14 de Julho de 2022.

De: Assessoria Juridica
Para: Setor de Compras - Instituto do Coragéo — InCor

Ref.: Parecer Juridico - Processo n° 1209/2022 -
PP 0156/2022 -~ Objeto: Aquisicdo de
Angidgrafos - Sistema de hemodinamica, por
meio da Emenda Parlamentar - Relator Geral -
Convénio n° 919846/2021 e Programa
Convénio n°® 922598/2021 para o Instituto do
Coragédo do Hospital das Clinicas da Faculdade
de Medicina da Universidade de Sao Paulo -
InCor-HCFMUSP.

MEMO 106/2022
PARECER JURIDICO ]

Area Solicitante - Setor de Compras do Instituto do Coragao - InCor-HCFMUSP

Processo n° 1209/2022: Aquisicdo de Angidgrafos - Sistema de hemodinamica

Recurso: Emenda Parlamentar — Relator Geral — Convénio n® 919846/2021 e Programa - Convénio n°
922598/2021

Impugnante: Canon Medical System do Brasil Ltda.

1 - DAS PREMISSAS

Inicialmente, cumpre observar que o recurso do objeto do Processo n® 1209/2022 (“Processo’) &
originario de Emenda Parlamentar — Relator Geral — Convénio n° 919846/2021 e Programa - Convénio n°
922598/2021, sendo, portanto de origem publica. Desta feita, este Processo encontra-se sob a égide da
Lei Federal n® 8.666, de 21 de junho de 1993 (“Lei de Licitacdes"), da Lei Federal n® 10.520, de 17 de
julho de 2002 (‘Lei do Pregdo") e demais legislagdo aplicavel, na forma do artigo 37, inciso XX, da
Constituicao Federal, que institui normas relativas as licitagdes e contratos administrativos.

2 -DO RELATORIO

Vém ao exame desta Assessoria Juridica a Impugnagdo interposta pela empresa CANON
MEDICAL SYSTEM DO BRASIL LTDA. (“IMPUGNANTE") em fls. 317/318, nos autos do Processo n°
1200/2022, relacionado ao Pregédo Presencial Tipo Menor Prego n° 015/2022 (‘Pregdo’) cujo objeto € a
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aquisicao de Angiografos - Sistema de hemodinamica para utilizag&o no Instituto do Coragéo do Hospital
das Clinicas da Faculdade de Medicina da Universidade de S&o Paulo- ("InCor-HCFMUSP").

A Fundag&o Zerbini ("Fundagao”) publicou o aviso de procedimento em seu enderego eletrdnico,
especificamente na pagina Fornecedores / Processos de Compras do seu site! (fls.310), publicou em
jornal de grande circulagédo (fls.313) e no D.O.U. (fls.314), divuigou por e-mail comunicando a data e
horario da sessao do Pregéo Presencial do Tipo Menor Prego para potenciais fornecedores (fls.311), para
comparecimento de eventuais interessados na sesséo a ser realizada no dia 18 de julho de 2022 as
09h30min.

E o breve relato.

3 - DA TEMPESTIVIDADE E DO JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

A Impugnagéo em comento foi recepcionada por mensagem eletronica em 13 de julho de 2022
as 14h26min, conforme e-mail recebido pelo Setor de Compras (fls.317/318), estando seu pedido e
argumentacdo no proprio corpo do e-mail. Desta feita, inicialmente cabe a analise inicial com relagdo a
tempestividade e juizo de admissibilidade desta Impugnagé&o.

Com relagédo ao prazo para impugnagao, o Edital & expresso em determinar em seu item 8.1 o
que segue:

VIll - DA IMPUGNAGAO DO ATO CONVOCATORIO

8.1 Até 02 (dois) dias anteriores a data fixada para abertura dos trabalhos, qualquer
pessoa poderd solicitar esclarecimentos, providéncias ou impugnar o ato convocatorio do
PREGAO PRESENCIAL TIPO MENOR PRECO.

8.1.1 A impugnagdo poderd ser encaminhada através de e-mail, mediante arquivo
protegido _(pdf), diretamente & ComissGo de Licitagdo no seguinte endereco:
comprasfz@incor.usp.br.

Tendo como preceito a norma editalicia supracitada, e considerando que a Sesséo Publica do
Pregéo Publico foi agendada para o dia 18 de julho de 2022, conclui-se que a impugnagao mostra-se
tempestiva.

Entretanto, considerando o Principio da Vinculagao ao Instrumento Convocatério, verifica-se que
a Impugnante ndo cumpriu com todas as premissas pré-estabelecidas no tocante a impugnacao do ato
convocatorio, pelo fato de ter apresentado a impugnacéo no corpo do e-mail, néo observando o
requisito disposto no Edital para seu conhecimento. Neste sentido, € em uma anélise preliminar, a
principio a referida impugnagao ndo mereceria ser conhecida.
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N&o obstante, e em homenagem ao Principio da Autotutela Administrativa e do direito ao
contraditorio e de peti¢o, este ultimo consagrado em nossa Carga Magna no Art. 5°, inc. XXXIV, “@",
serao processadas algumas consideragdes sobre as alegagbes da Impugnante, apenas para fins de
esclarecimento.

4 - DAS ARGUMENTACOES DA IMPUGNANTE

A Impugnante, em sua pega exordial, fraz inicialmente o questionamento quanto a algumas das
exigéncias de cunho técnico dispostas no Memorial Descritivo, e de que foi verificada pela Impugnante
‘(...) alguns pontos impedem o equilibrio técnico entre os players, impactando diretamente no aferimento
de lances e economicidade ao erario, portanto se faz necessario algumas alteragdes, para que haja ampla
concorréncia, economicidade e todos os licitantes possam apresentar suas propostas de forma regular, e
primordialmente propiciar a este 6rgdo publico a melhor analise de todas, para escolher a mais vantajosa
para administragéo publica.” (fls.317).

Em seguida, a Impugnante solicita que sejam realizadas algumas alteragdes nas disposicdes
técnicas do Memorial Descritivo, tratando de diversos “limites minimos e maximos" aplicadas em variadas
caracteristicas do objeto do presente procedimento, como se verifica em fls. 317/318.

Ao final, a Impugnante requer o deferimento da impugnacdo para reformulagao das
especificagdes técnicas que constam no Memorial Descritivo, conforme os apontamentos apresentados,
“(...) para alteragdo do edital, para que nds e as demais empresas do ramo possamos elaborar nossa
proposta em igualdade de condigbes, propiciando a este Orgdo Publico, a anélise de outras propostas e a
escolha da mais vantajosa e principalmente aquisigdes de equipamentos com tecnologias atuais. " (fls.318-
Verso).

5- DO MERITO

Instada a emitir seu parecer, a Unidade de Engenharia Clinica do InCor-HCFMUSP, tomou
ciéncia da Impugnagéo e, com relagao as modificagdes pleiteadas pela Impugnante, opinou por manter as
disposices técnicas que constam no Edital, fundamentando sua deciséo com os argumentos postos em
fls. 320/322 , como se verifica:

Primeiramente é necessario esclarecer que o edital em questdo ndo é atendido somente por uma dnica
empresa no mercado, o que mostra infundada a alegagdo de restricdes de concorréncia. Quanto a
solicitagio de alterages em trechos do ediltal, o conteido das alteragdes ja foram motivo de
questionamentos neste processo e tendo em vista que o teor da impugnacao é de cardter técnico,
referente 3s especificacBes técnicas contidas no memorial descritivo do edital, esclarecemos abaixo os

pontos questionados.
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