FUNDACAO
ZERBINI

Séo Paulo, 01 de agosto de 2022.

De:  Assessoria Juridica
Para: Setor de Compras - Instituto do Coragédo — InCor

Ref.: Parecer Juridico — Processo n° 1209/2022 - PP
015/2022 - Objeto: Aquisicao de Angiografos -
Sistema de hemodindmica, por meio da Emenda
Parlamentar - Relator Geral - Convénio n° 919846/2021
e Programa - Convénio n° 922598/2021 para o Instituto
do Coragao do Hospital das Clinicas da Faculdade de
Medicina da Universidade de Sao Paulo - InCor-
HCFMUSP.

MEMO - 122/2022

PARECER JURIDICO

Area Solicitante - Setor de Compras do Instituto do Corag&o - InCor-HCFMUSP

Processo n° 1209/2022: Aquisicdo de Angidgrafos - Sistema de hemodinamica.

Recurso: Relator Geral - Convénio n° 919846/2021 e Programa - Convénio n°® 922598/2021
Recorrente: Siemens Healthcare Diagnésticos LTDA.

1 - DAS PRELIMINARES

Retornam ao exame desta Assessoria Juridica o Recurso Administrativo interposto pela participante
Siemens Healthcare Diagnésticos LTDA. (“RECORRENTE”) em fls.1179/1186, nos autos do Processo n°
1209/2022 - Pregéo Presencial Tipo Menor Prego n° 015/2022, cujo objeto é a aquisi¢do de Aquisicdo de
Angiografos, para utilizagdo no Instituto do Coragdo do Hospital das Clinicas da Faculdade de Medicina da
Universidade de S&o Paulo (‘InCor-HCFMUSP”).

Inicialmente, cumpre observar que os recursos do objeto do Processo n® 1209/2022 (“Processo’) séo
origindrios de Emenda Parlamentares, a saber. Emenda Parlamentar - Relator Geral - Convénio n°
919846/2021 e Programa - Convénio n° 922598/2021, sendo, portanto de origem publica. Desta feita, o
presente Processo encontra-se sob a égide da Lei Federal n° 8.666, de 21 de junho de 1993 (‘Lei de
Licitagbes”), da Lei Federal n° 10.520, de 17 de julho de 2002 (“Lei do Pregao”) e demais legislagdo aplicavel,
na forma do artigo 37, inciso XXI, da Constituigdo Federal, que institui normas relativas as licitagbes e contratos
administrativos.

A Fundagéo Zerbini (“Fundagao”) publicou o aviso de procedimento em seu enderego eletrdnico,
especificamente na pagina Fornecedores / Processos de Compras do seu site' (fls.312), publicou em jornal de
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grande circulagéo (fls.313) e no D.O.U. (fls.314/315) e encaminhou e-mail a diversos fornecedores, conforme
fls.311, comunicando a data e horario da sessdo do Pregdo Presencial do Tipo Menor Preco, para
comparecimento de eventuais interessados na sessao a ser realizada no dia 18 de julho de 2022 as 9:30hs.

Em Sesséo Publica realizada no dia 18 de julho de 2022 as 9:30hs, apresentaram-se para a fase de
credenciamento as participantes (I) Siemens Healthcare Diagnésticos LTDA. (“SIEMENS HEALTHCARE”);
(1) Canon Medical Systems do Brasil LTDA. (“CANON MEDICAL”) e (lll) Philips Medical System Ltda.
(“PHILIPS MEDICAL”), sendo todas credenciadas.

Foram abertos os envelopes contendo as propostas e com a colaboragdo dos membros da equipe de
apoio, o Pregoeiro examinou a compatibilidade do objeto, prazos e demais condi¢des conforme aqueles
definidos no Edital, sendo processada logo em seguida a andlise técnica das propostas. Ato seguinte foi
processado a leitura do Parecer Técnico (fls.1143) em sessao, restando ao final que as participantes SIEMENS
HEALTHCARE e PHILIPS MEDICAL tiveram suas propostas aprovadas tecnicamente, sendo reprovada a
proposta da participante CANON MEDICAL.

Dando continuidade a Sess&o, o Pregoeiro selecionou as propostas classificadas e iniciou a fase de
lances e, logo em seguida, foi negociada a reducdo do prego, de modo que o precgo final apresentado pela
participante PHILIPS MEDICAL foi considerado pelo Pregoeiro (...) ACEITAVEL por ser compativel com os pregos
praticados pelo mercado, conforme apurado no processo de licitagao” (fls.1144).

Em seguida, o Pregoeiro processou a anélise de seus documentos de habilitagdo, sendo constatado ao
final pelo Pregoeiro que a participante PHILIPS MEDICAL atendeu plenamente aos requisitos estabelecidos no
Edital.

Logo em seguida, ao ser indagada, a RECORRENTE manifestou a intencdo de interpor “(...) recurso
quanto a classificagdo técnica da empresa vencedora’.

E 0 breve resumo dos fatos.

2 - DA TEMPESTIVIDADE E DO JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

O recurso interposto pela RECORRENTE foi recepcionado no Setor de Compras da Fundagdo em 21
de junho de 2022, conforme fls.1179. Desta feita, inicialmente cabe a analise inicial com relacdo a
tempestividade da presente Impugnacéo.

O Edital de Pregéo Presencial Tipo Menor Preco n° 015/2022 determina em seu item 10.1. o seguinte
(grifo e negrito n&o estdo no documento original — fls.285):

10.7 Declarada a vencedora qualquer participante poderd
manifestar intencao motivada de apresentar recurso em sessao, sendo gue
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deverd apresentar suas razées no prazo de 03 (irés) dias uteis, excluindo-
se da contagem do prazo recursal o dia da sessdo. Caso o prazo recursal
venha a recair em dia em que ndo houver expediente na Fundagdo Zerbini
sua contagem se iniciard a partir do primeiro dia util consecutivo. As demais
participantes, no mesmo ato, restardo intimadas para apresentar suas
contrarrazées de recurso em igual nimero de dias, que comegardo a contar
do término do prazo do recorrente, sendo concedida vista imediata dos
autos.

A Sessao Publica foi realizada em no dia 18 de julho de 2022 (segunda-feira). Considerando que o item
10.1 do Edital dispde expressamente que no computo do prazo recursal ndo deve ser considerada a data da
Sessao, a principio o prazo inicial deve ser computado a partir do dia 19 de julho de 2022 (terca-feira), de modo
que, em homenagem ao Principio da Vinculagéo ao Instrumento Convocatério, o prazo fatal para o apresentagéo
das razdes de recursos € em 21 de julho de 2022, e de que o recurso interposto pela RECORRENTE mostra-se
tempestivo, haja vista sua apresentagao por e-mail no dia 21/07/2022 as 19:00hs.

Com relagéo as contrarrazdes da participante vencedora PHILIPS MEDICAL, verificou-se que este foi
recepcionado por e-mail (fls.1187) pela Comissdo de Compras em 25 de julho de 2022 as 18:01hs.

Tendo como preceito a norma editalicia supracitada, verifica-se que as Contrarrazdes do Recurso
também foi apresentada dentro do prazo previsto no Edital, haja vista que o dia seguinte ao término do prazo
para apresentagdo do recurso é a data inicial para apresentacdo das Contrarrazdes, e se considerarmos que 0
prazo previsto para apresentagao das Contrarrazdes do Recurso é o mesmo do Recurso (03 dias Uteis), conclui-
se que as contrarrazbes apresentada pela participante PHILIPS MEDICAL também se mostra tempestiva.

Assim, conclui-se que foram atendidos requisitos legais dispostos no Edital necessarios para
conhecimento do Recurso e das Contrarrazdes.

3 - DAS ALEGAGCOES DA RECORRENTE

A RECORRENTE, em sua peca exordial traz apontamentos no sentido de que a proposta trazida pela
PHILIPS MEDICAL deve ser desclassificada pois segundo a RECORRENTE ndo atendeu a todas as
disposi¢cdes do Memorial Descritivo.

Em sua peticdo, a RECORRENTE afirma:

“ Solicita o Edital: Especificagdo Técnica — (Caracteristicas minimas): Gerador e Tubo de Raio X —
Insercédo automatica de filtros de Cu para diminui¢do de radiagao no paciente. Dessa Requisicdo destacamos a
exigéncia de multiplos filtros de material de Cobre”.

Argumenta que na configuragao padrao dos equipamentos da PHILIPS MEDICAL ha apenas um filtro,
diferente do disposto no edital e que os demais filtros sdo espectrais digitais, que foge ao exigido.
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Foi juntado ao recurso, recortes das paginas 348 e 349 do manual Anvisa dos equipamentos Azurion
7F12 e Azurion 7F20, conforme a seguir:

Paginas 348 e 349 do manual Anvisa
16.221 Selegao do protocolo de raios X

Os pardmetros conforme predefinidos na selecao do protocolo de ralos X sdo relacionados entre eles e
foram ajustados para obter uma qualidade ideal da imagem para um procedimento especifico.

Entre os exemplos desses parametros estao.
Modo de controle dose (como, por exemple, cine e teste shot-lockin, CBCT).
Modo de temporizagdo (sequéncias, disparo Unico para cardiaco, vascular)
Curva de controle da dose (para kV, mA, ms, dose do detector).
Taxa de dose exigida do detector - somente para fluoroscopia
Dose exigida do detector por imagem ~ somente para exposicao.
Velocidade de quadros da lluoroscopla (por modo de fluoroscopia).
Velocidade de quadros na exposigao (por ex., procedimentos cardiacos de 7,5, 15 ou 30 fps).

3n Release 21 Instrugoes de uso 348 Philips 4522 203 78732

nagoes tecnicas Configuragoes do sistema influenciando na dosagem de radiacao

Configuragdes de varias fases (por exemplo, para procedimentos vasculares: a duragéo e
velocidade de quadros por fase)
Filtro espectral (mm Al + mm Cu).
Os exemplos a seguir indicam o5 valores do kerma no ar de referéncia para protocolo de ratos X
vasculares, cardiacos e neurologicos tipicos.

16.24.6 Filtragem adicional
Esta secdo fornece informagdes sobre o efeito da filtragem em valores der kerma no ar

A atenuagdo maxima equivalente da mesa de exame € de 1.59 mm Al (a 75 kV/HVL 3,5 mm Al),
A filtragem minima inerente (a 75 kV/HVL 3.5 mm Al) do tubo de ralos X é de 2,5 mm Al

A atenuacao equivalente (a 75 kV/HVL 3.5 mm Al) de outros materiais no felxe de raios X é, como

segue
Tampa do confunto de tuba de raios X: <0.3 mm Al aquivalenta a 75 kV
Medidor de DAP: <0.5 mm Al equivalente a 75 kV
Flltro de oclusds: 1 mm de bronze (CuZn37 R-019; 22 mm Al aquivalenta a 75 kV/HVL 3.5 mm Al)

Dependendo do procedimento selecionado. um filtro adicional (filtro espectral) também pode ser
aplicado pelo sistema com os seguintes valores (para dispositivos delimitadores de feixe com o

numeros de identificacao 9896 010 22xxx)

Numero do filtro adicional Filtro Filtragem

] Sem fitro Na&o aplicavel

0 mmAl(75 KV/HVL 35 mm Al)

1 OlmmCus10mmAl

wn Cu » 1.0 man Al 10 mm AL (75 K

3 09 mm Cu+10mmAl 215 mm Al (7"

A tabela abaixo mostra o0s valores de kerma no ar como uma porcentagem das curvas, como uma
fung¢ao da selegao do filtro adicional
Valor de kerma no ar (%)

0.5 mm de 10 mm de equiv- 15 mm de equiv-
Filtro Sem protegio equivaléncia aléncia aléncia

Em seguida, afirma que o recurso de multiplos filtros da empresa vencedora se trata de um pacote
opcional denominado “Clarity 1Q Technology”.

Finaliza argumentando que houve inobservancia dos principios da Isonomia e da Vinculagdo do
Instrumento Convocatério e requer o recebimento do Recurso Administrativo em efeito suspensivo,
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desclassificacdo das propostas para os itens 01 e 02 da PHILIPS MEDICAL e consequentemente a convocagdo
da RECORRENTE para apresentagcdo dos documentos de habilitagdo por ser detentora de proposta
remanescente de menor preco.

4 - DAS ALEGACOES DA CONTRARRAZOANTE

Em sede de contrarrazdes de recurso em fls.1191/1194, a participante vencedora PHILIPS MEDICAL
inicialmente aponta que nao devem prosperar as alegagoes da RECORRENTE, uma vez que “(...) em seu texto
recursal a referida empresa recorrente, acaba por incluir imagens que, simplesmente, demonstram o pleno
atendimento ao edital (...)" (fls.1192).”.

No tocante as alegagbes da RECORRENTE, a CONTRARRAZOANTE esclarece que, os filtros
utilizados nos equipamentos de raio X, séo filtros espectrais fisicamente presentes, e nao digitais, como aduz o
RECORRENTE, e que conforme imagem juntada pela RECORRENTE, ha a comprovagao sem muito esforgo de
que o equipamento da PHILIPS MEDICAL atende ao edital.

Esclarece que, no tocante ao CLARITY IQ, esta ferramenta ndo se relaciona com a insergéo de filtros
de Cobre, e que se trata apenas de uma tecnologia exclusiva da Philips para reducdo de dose de raio X, porém
em nada interfere na quantidade de filtros.

5- DA RESPOSTA DA EQUIPE TECNICA

As fls. 1195, houve o0 encaminhamento do Recurso Administrativo e sua Contrarrazao ao Sr. Cicero, da
equipe técnica, que as fls 1196, apresentou resposta com o entendimento técnico da equipe:

“(...) foi evidenciado pelo préprio material incluido pela recorrente que o equipamento ofertado possui
sim os filtros de cobre, Outro ponto que merece destaque é que o edital solicita ndo s6 a presenca de filtros de
cobre, como também a funcdo de insercdo automatica durante os procedimentos, para que assim haja
diminuigdo da dose de radiagdo no paciente (...)"

Em concluséo a equipe Técnica Incor afirmou:

‘Diante do exposto, informamos que o recurso administrativo da empresa Siemens ndo merece
prosperar, tendo em vista que as alegagdes contidas em sua pega, mostram-se infundadas quanto ao néo
atendimento do edital pela empresa vencedora da sessdo. Neste sentido, a equipe técnica mantém o parecer
emitido na sessao, ndo havendo quaisquer motivos para revogagao do mesmo.”

6 - DO MERITO
O @mago da questao recai sobre a alegacdo da RECORRENTE quanto a desclassificagao técnica da

PHILIPS MEDICAL, que o equipamento ofertado pela participante vencedora ndo atendeu as disposi¢cdes do
Edital.
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Instada a se manifestar sobre 0 Recurso apresentado pela RECORRENTE e sobre as Contrarrazées, a
Equipe Técnica (em fls.1035) aduz o que segue:

“(...) foi evidenciado pelo préprio material incluido pela recorrente que o equipamento ofertado possui
sim os filtros de cobre, Outro ponto que merece destaque é que o edital solicita ndo s a presenca de filtros de
cobre, como também a funcdo de inser¢do automatica durante os procedimentos, para que assim haja
diminui¢do da dose de radiagdo no paciente (...)"

Ao final, a Equipe Técnica conclui “Neste sentido, a equipe técnica mantém o parecer emitido na
sesséo, ndo havendo quaisquer motivos para revogagao do mesmo.”.

Vale ressaltar que, mesmo que o entendimento seja contrario a equipe técnica, o solicitado no edital foi:
“(Caracteristicas minimas): Gerador e Tubo de Raio X — Inserg&o automatica de filtros de Cu para diminui¢éo de
radiacdo no paciente”. Assim, a inten¢ao do edital, € que minimamente haja a inser¢do automatica de filtros, e
em nada dispondo acerca da quantidade. Entretanto, mesmo diante da alegagdo do RECORRENTE, a equipe
técnica afirma que confirme tabela anexa, ha de fato filtros suficientes, diferente do alegado.

Assim, as tabelas trazidas em Recurso foram controvertidas pela Philips Medical e consideradas como
prova de existéncia de filiros pela equipe técnica e além desses documentos ndo ha outros elementos
probatérios que comprovem os argumentos trazidos.

Por todo o exposto, 0 nosso entendimento € de que fica prejudicado o acolhimento dos pedidos
processados pela RECORRENTE em seu recurso, considerando a fundamentagéo trazida pela Equipe Técnica
que, ao analisar as colocagdes trazidas em recurso pela RECORRENTE, decidiu manter a decisdo exarada em
sessdo, deixando claro que, o equipamento ofertado pela vencedora atendeu as disposicdes minimas exigidas
no Edital e ainda, de que nao ha dbices para a contratacdo da empresa vencedora, haja vista o atendimento por
esta aos requisitos do edital.

Desta forma, e tendo em vista as consideragdes técnicas dispostas no Processo, entendemos que o
Recurso trazido aos autos pela RECORRENTE n&o merece prosperar, haja vista de que néo restou consignado
de que o equipamento ofertado pela participante vencedora nédo atendeu aos requisitos minimos dispostos no
Edital.

7 - CONCLUSAO:

Tendo em vista todo o exposto, esta Assessoria Juridica, fundamentada nos termos do instrumento
convocatério, na melhor doutrina e nos dispositivos da Lei de Licitacbes e na Lei do Pregdo, bem como nos
principios legais e constitucionais garantidores da lisura do presente procedimento, opina pelo conhecimento
do presente Recurso e das Contrarrazoes de Recurso, uma vez preenchidos os requisitos de
admissibilidade previstos no Edital, para, no mérito, julga-lo IMPROCEDENTE os pedidos da RECORRENTE,
recomendando ainda a manutencdo da decisdo prolatada em Sessao Publica datada de 18 de julho de
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2022, em consideragao as disposi¢Oes trazidas no presente parecer.

Por derradeiro, mostra-se conveniente ressaltar que compete a esta Assessoria Juridica a anélise sob
o prisma eminentemente juridico, ndo Ihe cabendo adentrar em aspectos relativos a conveniéncia e a
oportunidade da pratica dos atos administrativos, tampouco examinar questdes de natureza estritamente técnica,

administrativa e/ou financeira.

Por fim, estamos remetendo o presente parecer, bem como os autos do Processo a Comissao de

Compras para a manifestacgao;

Atenciosamente,
DlOGO Assinado de forma

digital por DIOGO

MONTEIRQ monTero b souza

Dados: 2022.08.01
DE SOUZA 1111220300
Diogo Monteiro de Souza
Advogado
Assessoria Juridica — FZ
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