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SUPERINTENDENCIA JURIDICA MEMO 072/2024

PROCESSO: 31413/2024 ~ Pregdo Eletronico n.° 005/2024
INTERESSADO: Setor de Compras - FZ

ASSUNTO: Parecer Juridico — Anadlise do Recurso Administrativo, Contrarrazdes e
Parecer Técnico em Processo n.0 31413/2024 - Pregdo Eletrénico n.° 005/2024;

Recorrente: Dejam Engenharia e Servigos Prediais Ltda..

EMENTA: Parecer Juridico relativamente ao Recurso
Administrative e Contrarrazbes de Recurso, referentes ao
Processo n.® 31413/2024 - Pregdo Eletronico n.°
005/2024 - Servicos de execucdo do projeto de sistema
da nova rede de hidrante do Bloco I do Instituto do
Coracao do Hospital das Clinicas da Faculdade de Medicina
da Universidade de S&o Paulo (“"InCor-HCFMUSP").
Manutencdo da decisdo exarada em sessao.

I.- DAS PREMISSAS

Trata-se de Solicitagdo de analise ao Recurso Administrativo da participante
Dejam Engenharia e Servicos Prediais Ltda. {"Recorrente”), contra decisdo exarada
em Ata de Sessdo Publica no qual sagrou-se vencedora a participante R.M.de C,
Baracuhy Multiobras Ltda. (“"Contrarazoante”), referente ao Pregdo Eletrénico n.?
005/2024 - Contratacdo de Servigos de execucdo do projeto de sistema da nova
rede de hidrante do Bloco I do Instituto do Coragdo do Hospital das Clinicas da
Faculdade de Medicina da Universidade de S&o Paulo ("InCor-HCFMUSP").

Cumpre observar que os recursos objeto do Processo n.0 31413/2024
(“Processo”) sdo originarios de recurso fundacional. Desta feita, a presente
contratagdo encontra-se sob a égide do Regulamento de Compras da Fundag&o
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Zerbini ("Regulamento de Compras”), sendo aplicivel a esta contratagéo, de
forma andloga, a Lei Federal n.0© 14,133, de 01 de abril de 2021 ("Lei de
Licitagbes”) e legislagdo aplicdvel, na forma do artigo 37, inciso XXI, da
Constituicdo Federal, que institui normas relativas as licitagbes e contratos
administrativos.

1I.- DO RELATORIO

A Fundagdo Zerbini ("Fundagdo”) publicou o aviso de procedimento em seu
endereco eletrénico, especificamente na pagina Fornecedores / Processos de Compras
do seu site {fl.130/167), encaminhou e-mail comunicando a data e horario da sessao
do Pregdo FEletrdnico para potenciais prestadores de servigo, conforme fls.131 e
publicou aviso em jornal de grande circulagdo (fls.128), dando ampla divulgagdo para
comparecimento de eventuais interessados na sessdo a ser realizada no dia 07 de
junho de 2024 as 09:00hrs,

Em Sess8o PUblica realizada no dia e horario pré-estabelecidos, apresentaram-
se as seguintes participantes:

Participante 1 - NAF Engenharia Ltda.;

Participante 3 = Global Solugdes e Servicos de Instalagdo Ltda.;
Participante 4 -~ KWE Montagens Industriais Ltda.;

Participante 5 - Astros Servicos e Comércio de Engenharia Ltda.;
Participante 6 - R.M.de C. Baracuhy Multiobras Ltda.;
Participante 7 - Dejam Engenharia e Servicos Prediais Ltda.;

Conforme consta no Relatorio de Disputa, no dia 15/05/2024 as 09h00min., o
Pregoeiro abriu o Pregdo para recebimento das propostas, encerrando-se o prazo no dia
07/06/2024 as 09h00min.. No mesmo dia as 10h0Smin., o Pregoeiro informou aos
participantes que a Equipe Técnica ja estava processando a andlise das propostas,
apontando a necessidade de algumas diligéncias e, as 10h27min. a sessdo foi suspensa
para analise com retorno previsto para as 15h00min. para inicio da etapa de lances, a
qual foi iniciada as 15h14min.. Todas as participantes foram classificadas sob o aspecto
técnico, com excegdo do Participante 1, informacdo esta registrada pelo Pregoeiro no
sistema as 15h14min. As 16h06min., foi solicitade a insergdo dos documentos de
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habilitagdo da Participante 6, melhor colocada na sessdo e, as 16h33min., o Pregoeiro
informou a todos os participantes de que a sess&o seria retomada no dia 10/06/2024 as
11h0Omin.. As 15h20min., © Pregoeiro iniciou a etapa para os participantes
manifestarem & intencdo de interpor Recurso Administrative e a Participante 7
manifestou sua intengao em recorrer (motivo: nconsisténcia na documentacdo) e, no
dia 12/06/2024 as 18h54min., o Recurso Administrativo foi inserido via plataforma. No
dia 13/06/2024 as 08h23min o Pregoeiro comunicou o Participante 6 para que
atentasse para o prazo para oferecimento das contrarrazdes recursais, de modo que a
Participante 6 Inseriu via sistema no dia 13/06/2024 as 12h31min as suas
contrarrazdes recursais. As 13h20min o Pregoeiro comunica o inicio do julgamento do
recurso e contrarrazdes recursais.

E o relatério do quanto processado. Passamos a opinar.

III. - DA TEMPESTIVIDADE E DO JUizO DE ADMISSIBILIDADE.

O recurso interposto pela Participante 7 mostra-se tempestivo, tendo como
premissa o disposto na Clausula 9, itens 9.1. e 9.2. do Edital:

IX. DOSRECURSOS

9.1. A interposi¢do de recurso referente ao julgamento das propostas, a habilitacéo
ou inabilitacdo de licitantes, a anulagdo ou revogacdo da licitagdo, observard o

disposto em lei e nas disposi¢des contidas neste Edital.

9.2. O prazo recursal é de 03 (tvés) dias titeis, contados da data de intimagdo ou da

lavratura da ata.

Do mesmo modo, verificou-se que as contrarrazdes recursais da Participante 6
também foram apresentadas tempestivamente, haja vista o disposto na Clausula 9,
item 9.7. do Edital:
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IX. DOS RECURSOS
()

9.7. O prazo para apresentagdo de contrarrazdes ao recurso pelos demais licitantes
serd de 03 (trés) dias dteis, contados do término do prazo recursal, assegurada a vista

imediata dos elementos indispensaveis a defesa de seus interesses.

IV. - DAS ALEGACOES DA RECORRENTE E DAS ARGUMENTACOES DA
CONTRARRAZOANTE

A Recorrente, em sua peca exocordial, assevera que a participante 6 ndo
cumpriu com os itens 8.2.4., 8.7.1. e 19.12. do Edital e, desta forma, deve ser
desclassificada, apontando que, “(...) @ empresa Recorrida ndo apresentou Balanco
Patrimonial na Forma da Lei do ano de 2022, Apresenfou, tdo somente, um apanhado
de informagbes financeiras dos anos 2020 a 2023, sem qualquer autenticacdo e
assinatura valida. O unico balango que se encontra em regularidade ao exigido é o do
ano de 2023.”.

Por sua vez, a Contrarrazoante traz um recorte do documento por ela
apresentado e aponta que, “(...) podemos identificar em recortes dos documentos
apresentados, que a empresa nao s¢ cumpriu com a apresentacdo de 2 balangos como
também apresentou o balango de 2020, ou seja assim mostrando ainda mais a boa
constdncia financeira para poder atender renomados contratos como este”, e ainda,
que “para corroborar com a veracidade do documento, colocamos em peca o recorte da
“Carta de Responsabilidade de Administracdo da empresa responsdvel pela
Contabilidade de nossa empresa.”,

Acerca dos documentos eletrbnicos apresentados pela Participante 6, a
Recorrente afirma que “grande maioria dos documentos apresentados pela Recorrida
(...) apresenta este selo de autenticacdo digital do Cartério Azevedo Bastos, de Jodo
Pessoa — PB. 1.” e de que “"Em TODOS os documentos conferidos constam a mensagem
de INTERVENCAOC DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, portanto, ndo é possivel
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verificacdo. Situacdo esta que ja é acontecida desde fevereiro de 2022.”, A Recorrente
aponta ainda que “(...) a assinatura do Contador informado nos Balangos trata-se
somente de uma mera imagem, um desenho.”.

Sobre o referido apontamento, a Contrarrazoante se manifestou da seguinte
forma: “Podemos observar, novamente que a recursora ndo obtém conhecimento ou
ate mesmo despreza a capacidade de analise tanto da empresa concorrente quanto
desta prezada comiss8o, pois além da carta de responsabilidade proferida e anexada
por esta prezada empresa de contabilidade, os documentos também possuem
reconhecimento do Cartério azevedo Bastos, o que garantem & veracidade dos

documentos.”.

A Recorrente finaliza sua peca recursal Iinvocando o Principio da do
Julgamento Objetivo e de que “é dever do Sr. Pregoeiro verificar a conformidade da
proposta estritamente com os termos do edital e da fegisfagdo vigente, deixando de
promover a classificacio de proposta em desconformidade com as exigéncias do
instrurnento convocatério e da Lei,.”, para ao final, requerer “(...) o recebimento destas
razdes (...), e a inabilitacdo e desclassificagdo da proposta da empresa R. M. de C.
BARACUHY MULTIOBRAS LTDA. no PREGAO ELETRONICO N.° 005/2024 em face das
irregularidades aqui apontadas.”

J4 a Contrarrazoante encerra sua defesa invocando os itens 8.9., 8.9.1, e
8.10 do Edital, que preveem "(...) a possibilidade da comissdo técnica além de permitir
a correcdo dos documentos, uma vez que os mesmos hdo alteram a substancia”. Ao
Final, afirmou “(...} que esta renomada empresa apresentou todos os documentos em
conformidade ndo s6 com o edital mas como a legislagdo vigente, nos colocamos a
disposicdo para que esta comiss8o diligencie qualquer documento aqui apresentado e
por fim solicitamos que seja respeitado a decisdo da comisséo de habilitacdo desta

empresa.”.
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V. - DO MERITO

O dmago da questdo recai sobre alegacdo da Participante 7, ora Recorrente,
no tocante a classificacdo da Participante 6, alegando o descumprimento das

disposigbes contidas no Edital Convocatorio.

Ao analisarmos todo o contexto, entendemos nao assistir razdo as alegagbes da
Recorrente, uma vez que nao restou demonstrado que os documentos de habilitagdo
ora apresentados pela Participante 6, ora Contrarrazoante, macularam ou nao
atenderam ao requisitos exigidos no Edital. Pelo contrario, como fora apontande pela
Participante 6, no tocante ao Balango Patrimonial, foi apresentado além daquiio que foi

exigido para Qualificacdo Econdmico-Financeira.

Hé de se considerar que na andlise dos documentos das participantes a
entidade que promove o procedimente deve afastar o rigor da letra fria da lei e do
Edital & ter como premissa, naquilo que for pertinente, a aplicagdo do Principio do
Formalismo Moderado, desde que este ndo venha a ferir os outros principios que devem
ser observados no procedimento licitatério. Tal principio encontra guarida inclusive na
propria Lei de LicitagBes, conforme dispde o art, 12, inciso III, da Lei 14.133/2021
{grifo nosso, em destaque):

Art. 12 [.]

I - g _desatendimento de exigéncias meramente formais gque ndo comprometam o

afericdo da qualificacio do licitante ou a compreensdo do conteudo de sua proposta

ndo importard seu afastamento da licitacdo ou a invalidacio do processe;

www fz.org.br W
fua Haddock Lobo, 347 197 andar - 4

Cargueira Cesar | Paudc - 5P
Brasil | CER O1414-001 =
55T 2186 5600 '

Paginabde 9



FUNDACAO

ZERBIN!I Fl.283

Ainda sobre o referido Principio, José dos Santos Carvalho Filho® leciona o
seguinte:

Néo se desconhece que no direito publico é fundamental o principio da solenidade dos
atos, mas as formas tém que ser vistas como meio pava alcangar determinado fim.
Portanto, insistimos em que se tem pov criticdvel qualguer exagero formal por parte do
administrador. Se a forma simples é bastante para resguardar os direitos do
interessado, néo hd nenhuma razdo de tornd-la complexa. Cuida-se, pois, de conciliar

a seguranga dos individuos com a simplicidade das formas.

Neste mesmo sentido, o Tribunal de Contas da Unido tem se manifestado

paulatinamente quanto a observéncia deste principio:

1.7.1. & [omissis] sobre a seguinte impropriedade identificada no Pregdo Eletronico
[omissis], para que sejam adotadas medidas internas com vistas a prevencdo de outras
ocorréncias semelhantes:

1.7.1.1. inoportuna profundidade na andlise da proposta, quanto ao objeto, antes da
fase competitiva, provocando a desclassificagdo indevida da licitante fomissis], sendo
gue o exame das propostas, nessa fase inicial, deve ser sumario e sintético, cabendo a
desclassificagdo da proposta por desconformidade apenas em hipdteses grosseiras, em
que o licitante oferece objeto de género distinto daquele previsto, deixando para apos a
fase de lances, nos termos do art. 4% inciso XI, da Lei 10.520/2002, a andlise mais
detalhada da proposta, quanto ao objeto e valov, quando, inclusive, podem ser
realizadas diligéncias para sanar dividas, a fim de verificar a real compatibilidade
entre o bem ofertado pelo licitante e as exigéncias editalissimas, em privilégio aos
principios da competitividade, do formalismo moderado e do interesse piblico e em
consondncia com a jurisprudéncia deste Tribunal (Acérddo 2154/2011-TCU-Plendrio,
Ministro-Relator Walton Alencar Rodrigues; Acérddo 2077/2017-TCU-Plenario,

! CARVALHO FILHO, José dos Santos. op cit, p. 77.
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Ministro-Relator Augusio Sherman; e Acdrddo 539/2007-TCU-Plendrio, Ministro-
Relator Marcos Bemguerer).

Acordio 1168/2020- TCU-Plenario

[Enunciado] Fathas formais, sandveis durante o processo licitatdrio, ndo devem levar a
desclassificagio da licitante. No curso de procedimentos licitatérios, a Administracdo
Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a
adocdo de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
seguranca e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia
do conteiido sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a
protecdo das prevrogativas dos administrados.

Acdrdio 357/2015- TCU-Plenario

Sendo assim, e por qualquer angulo que se analise a questdo, ndo resta ddvida
de que a classificagdo da Participante & ndo teve quaiquer ilegalidade, haja vista o

atendimento de todas as exigéncias editalicias dispostas no Edital de Convocacéo.
VIIIL. - CONCLUSAO

Ante o explanado, esta Superintendéncia Juridica, fundamentada nos termos do
instrumento convocatério, na melhor doutrina e no que consta disposto na Lei de
LicitagSes, bem como nos principios legais e constitucionais garantidores da lisura do
presente procedimento, vem pelo presente expor o seguinte: opina pelo
conhecimento do presente Recurso, uma vez preenchidos os requisitos de
admissibilidade previstos no Edital, para, no mérito, julga-lo IMPROCEDENTE,
recomendando ainda a manutencio da decisdo que julgou vencedora a
proposta da Participante 6 - R.M.de C. Baracuhy Multiobras Ltda., haja vista
que ndo restou caracterizada qualquer irregularidade na andlise de sua
documentagdo.
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Por derradeiro, mostra-se conveniente ressaltar que compete a esta
Superintendéncia Juridica a analise sob o prisma eminentemente juridico, ndo ihe
cabendo adentrar em aspectos relativos a conveniéncia e a oportunidade da prética dos
atos administrativos, tampouco examinar questSes de natureza estritamente técnica,
administrativa e/ou financeira.

A consideracdo superior.

Sdo Paulo, 18 de junho de 2024.

M A RCO S Assinado de forma digital

por MARCOS FOLLA

FOLLA  %aales

- Assinado de forma
Dr. Marcos Folla Arcenio digital por Arcenio
Advogado Rod rlg ues  Rodrigues da Silva
. Dados: 2024.06.19
da Silva 15:20:55 -03'00'
De Acordo,

Dr. Arcénio Rodrigues da Silva
Superintendente Juridico
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